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Am®l i orer | 6efficience doutilisati
pour faire face aux crises et p®nuri es

Dans les pays du pourtour méditerranéen, les ressources en eau sont limitées et inégalement
r®parties dans | ;des paygsada eve 8ud nedsanh dotéd gee déoedEBmp s
total. La Méditerranée regroupe 60% de la population mongélere> en eau (disposant de

moins de 1000 #hab/an) etvi n gt millions dauMedpas @&tsan®en :
| 6eau potabl éegesnptgmwmmant Sdanet ~ | 8Est.

Les ressources sont déja surexploitées en maints endroits et la croissance des besoins en eau \
rester tr s forte avec | a croissance d®mogt
touri sme, de | Grigukebustri e et des terres i

Dans un contexte de pénurie croissante dans une partie de la région et face aux incertitudes liées
au changement climatique, les travaux du Plan Bleu mettent en avant la nécessité impérieuse

doadapter |l es politiques dief fg@rseantosn wWsea d edse ac
ressources de facon plus économe et optimale, pour répondre aux besoins des populations et de
d®vel oppement ddédaujourddhui et de demai n.

. La gestion de la demande en eawn enjeu politigue majeur en Méditerranée

Unequestion central e de | a depustdQaonsdeale | 6eau e

La gestion de la demande en(&RE), q u i comprend | 6ensembl e de
les efficiences techniques, sociales, économiques, institutionnelles et envalasndamsnles

di ff®rent s,meages deéeul 8e ame umktigEestionrcentratt dealaa N ®e s
gestion de | 6eau en M®diterran®e

Partant du constat qua cr oi s s a nayantcodstitué lladrépbrise teaditionnelle a

| augment at i oavaitattant(du allaidattaimdredes déimites et se heurtaides

obstacles la foissociaux, économiques ou écologiques croissants dans presque tous les pays
riverains laCommissiorMéditerranéenne d@éveloppemeriurable avait en effet conclu, dés

1997, que I&DE constituaikla voiepermettantes progrés les plus significatifs des politiques

de | deau e nceb®ptiehuedegraa m®e dé ef f.i ci ence possi bl

Differens at el i er s or g a n(Fr§us en 1997, IFidggicenh 2002, aragog €no n a
2007)ont conduit aune reconnaissance progressiva dedtion de la demande en eau comme

une voie prioritaire pour contribuer a atteindre deux objectifs au aentenakpt de
développement durable | 6 ®v ol uti on des modes de consomm
d 0 wartela protection et la gestion durable des ressources naturelles aux fins du développement
®conomi que et Isontpeasdd®battree paes . outsl s de
politiquesde gestion de la demande en eeoatré gue les progrés obtenus les plus significatifs
avaient r®sul t® de combinaisons ddéoutil s (¢
institutionnellemi s en Tuvre de fa-on progressive et ¢

La gestion intégrée des ressources et demandesaaitéeatenue commepl@mier domaine
ddacti on pStratégie Médaerranéennd pour lleeDéveloppement Dadaiplige en

2005 par ddsdpays sverard |laecCommunauté européenbDans cette stratégie

«cadres communeplun des objectifs prin(cfiapexedgstleel at i f
renforcement des politigues de GDE psiabiliser la demande grace a une atténuksson

pertes et des mauvaises utilisations et pour augmenter la valeur ajoutée edtde@arm ut i | i
(soitameélioer ks efficiences)




Lb6enj euwu aacctcucel!®r er | gebstiont de gar dermhande ren eh@ans/!lezs
pol i ti gques dennémérdetdudevelappemane nv i r o

Les recommandations décenttelier régional de Saragossestion de la demande en eau en

Méditerranée, progrés et politigges ( 2007 ), desti n®es aux d®ci de
sur |l a n®cesGDE® daings odrei rperiloai t® strat®gi i
promotion et ddéden coordonner | a d®clinaison,
sectorielles notamment agricole, ®nerg®tiqgue
territoire

Ldenj euvaingaowmjsa sitccdboa®l ®r er 1 6i nt ®gration de |
de I denvird®memeppeméntduet ddaider | e cas ®c
leurs stratégies nationales de développermembleet «p | an s d®d éfl fplansi enc e
ddutilisation r at i o daoamteld priecipedaeété rateaus al Sammetede e n

Johannesburg.

En effet,dors que la demande en eau des pays méditerrac@@aspondant a la somme des

pr® vements et des productions doedewratnon co
augmenter ddédavecrorR0886 gomur a’ar, eoit udmiveau pr ~ s
difficilement compatible avec les ressources renouvelables, |k&gseaiesransport, aux fuites,

a une mauvaise utilisation de la ressource pourraient dépiassaYah (scénario du Plan

Bl eu). Cdest dire | di mportance qui sbdattache

I. Loefficience doutiorétickean Méditarramke | deau s 0O0am®l

Des progr s encourageants dande |leGeau ff ®rent

LOindi ce doedonstitiant ednucne ddees |56 eianudi cat eur s pri o
«eauw» de la Stratégie Méditerranégyme le Développement Durablpermet de suivre les
efforts r®alis®s par |l es pays en termes dbo
di minuant | es pertes et | es gaspillages | ors
en efficiencesectorielles (eaotable, agriculture, industrie) (cf. annexe 2)

e LOoefficienceodegcelspoad potlablpeart de qdideau |
est pay®e par | usager . L'"indicateur me s u
distribution d'eau potable (taux de pertes ou rendement) et I'efficience économigue, c'est
dire l'aptitude des gestionnaires de réseaux a recouvrir les codts aupres de l'usager.

e LOoefficience physeguel dept édaut déer iigdtdie
transports et de distribution de l'eau d'irrigation en amont des parcelles agricoles par ii)

| 6efficience de | dirrigation ~ | a parcelle
e LOoefficience aocer rledsepacun di n'd uistdellepreeytltde diddece de d e a u
recyclage).

e LOefficience physi guwes#défineetcanime la sommel désudppottsi s a t
des quantit®s dobéeau ut i $-ipet&pssr laddenmasele ealn a q u e
de ce secteur, pondérés paald des demandes de chaque secteurdtadlepirrigation et
industrie).

Le tableau suivant pr®sente une estimation d
ai nsi gue de | 6efficience t opoalegagnnéesadsetl es
2005 (données en cours de validation)



Efficience eau potablg  Efficience irrigation Efficience totale
1995 2005 1995 2005 1995 2005
Albanie 38 38 41 48 40 45
Algérie 40 50 36 36 37 40
Aut. Pal. 45 50 56 56 52 54
BosnieHerz. 32 40 63 63 53 57
Chypre 65 67 66 90 66 84
Croatie 54 54 45 54 54 54
Egypte 40 60 38 38 38 39
Espagne 56 65 42 62 44 62
France 56 69 70 70 61 69
Gréce 62 62 56 56 57 57
Israél 79 90 77 75 77 81
Italie 58 69 39 39 45 47
Liban 52 52 46 46 48 48
Libye 70 70 63 63 64 64
Malte 34 53 70 78 42 64
Maroc 52 71 34 48 35 50
Monténégro 50 50 50 50
Slovénie 51 51 45 54 51 51
Syrie 60 64 37 55 39 56
Tunisie 55 68 36 58 38 59
Turquie 25 54 45 45 41 46

Sources divers&ses données sont en cours de validationetapays

En 2005, | 6ef fi ci enc eseraditoompriseeentrd@et 85% wWans lai s at i
majorité des pays mediterranéens

e Albanie, AlgérieBosnieHerzégovine, Croatiekgypte, Grece, Italie, Liban, Maroc,
Monténégro,Slovénig Syrie, Titoires palestiniens, Tunisié¢ Turquie auraientune
efficience totaldPetéd%; | 6eau comprise entre

e Espagne, France, Libye et Malimienune ef fi ci ence tot6Aéte de |
5%

e Chypre et Israél auraient une efficience & | e dout iul apprachanto n de
respectivement 84 et 81%.

Entre 1995 et 2005, presque tous les pays affichent des progrés encourageants en matiere
doefficience dans |l es diiff®rents secteurs dBo
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Il ndi ce ddef f(ibtel®d dansdes pays méditerranéens (années 1995 et 2005)
Source Plan Bleu (données en cours de validation)

En comparant | es indices doeffigaéenoa gdar | pe

une diversité de situations peut étre oéserv

e Danscertainspayséef ficience de | 6eau doéirrigatior
potable Algérie, Egypte, Israél, Italie, Maroc

e Loefficience de | 6eau doéirrigation et cel l

pays suivds: Espagne, France, Grece, Liban, Libye, Territoires palestiGieradiet
e L O Al blaBosneHerzégovine, Chypre et Maller ®s ent ent une ef fic
ddéirrigation sup®rieure ~ celle de | deau p

Indceddef fidei édieerasu | es secteurs de | deau pot al
Source Plan Bleu (données en cours de validation)



