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Il. PARTIE 1 : CONTEXTE ET TENDANCE

LAl g®rie a travers® durant |-@&somf@uesn®es 90 ur
de laquelle le secteur agricole ne figurait pas parmi les priorités. Cependant, en 2000, un

Plan National de Développement Agticole (PNDA) a ®t ® mCisTabeal 1 enuvr e
annexe) . B®n ®f i ci ant dodune enveloppe financi
provenant du Fonds National de Régulation et de Développement Agricole (FNRDA), il a pour

objectif la création de toutes les conditions techniques, économiques, organisationnelles et

sociales nécessaires pour faire jouer au secteur de l'agriculture un réle plus dynamique dans la
croissance et |l e d®vel oppement ®conomi que ef
s®curit® alimentaire des popul ations et doascs
cadre, de nombreux travaux ont été menés : la mobilisation prioritaire des ressources hydriques,

l a r®duction de | 06encl avement par | ouvert
alimentaires par | daide ° |l a cr®ation de et
développement de services sociaux de base et dbacc
Apr s deux ann®es BENDA mipesns d'e@répistref dey fés@ltats | e
encourageants. Outre la création de pres de 200 000 emplois et un début de modernisation de

l'exploitation et de la production agricole, des résultats probants ont été obtenus pour certaines
productions (dattes, t omat es, pomme de terr e
des investissements records ont été faits dans certaines filieres de l'agroalimentaire et de la
transformation (meunerie, semoulerie, raffinage d'huile, raffinage de sucre, brasseries, laiteries,

C 0 n s er vilesmémagean} dans les zones reculées ainsi que les populations les plus vulnérables
®conomi quement e ttoute®i® pab aul @Eumigtdéficié da @e@en rklance

économique.

Ces différentes lacunes ont conduit les pouvoirs publics a prendre un certains nombre de

di spositifs pour pallier aux diff®rents protk
de rompre avec la vision sectorielle afin de mobiliser les ressources pour le financement de
projets int®gr ®s et ddautre part, de <cibl e
accessibles les prestations de service public de base tout en les impliquant dans les processus

d®ci sionnels. Elles ont command® |'a mise en

Le Programme National de développement Agricole Rural (PNDAR)

Les objectifs initiaux du PNDA ont été élargis au monde rural a travers la prise en compte des

r ®t abli ssements des ®quilibres ®col ogiques e
rurales par le biais du Plan National du Développement Rural (PNDR).

De plus, la Stratégie Nationale de Développement Rural Durable (SNDRD) a évolué en tragant

|l es contours doun d®vel oppement rur al I nt ®g
ruraux: territoires dévitalisés, territoires ruraux profonds, territoires agricoles potentiellement

compétitifs et territoires agricoles contigus des espaces urbains.

1Cdest dans ce cadre |~ eehteuralaeu legoer,aifisi®de d mdmBrduses thid db fieratec ladévelopp®¢ne | 0 p p e
rur al durable telle que |la | oi relative 7 | dam®n a gr@emienndt et au o
| denvironnement é



La d®mar che d®f i Bgaltdes ihandes, aigstqee la lutee contre lamarginalesatiohd

etlaprécarit¢ El | e privil ®giait | daction de proxi mi
principal outil fut offert par le Projet de Proximité de Développement Rural (PPDR). LLa mise en
Tuvre desr i PRDR Oomofpfportuni t® de mobiliser et

développement rural.

Les PPDR ont été congus comme des projets intégrés et multisectoriels, réalisés sur des
territoires ruraux préalablement identifiés dans le but de permettre la stabilisation des
communautés rurales. Ils visent une intégration aux actions de développement local

(électrification rurale, ouverture et modernisation du réseauro Ut i er AEP, sant ®,
sont souvent 7 |l a charge exclusive des budg
| 6®chell e du territoire (communes, dapra, Wwi

Sous cet aspect le PNDAR constitue une approche adaptée pour la lutte contre la pauvreté et la
part prise dans | 6all gement de | a pauvret®
chomage mais aussi par la levée de contraintes entravant le développement du monde rural, tant
du point de vue économique que du point de vue social, comme en témoigne la prise en charge

de | a question de | 6habitat rural
Au del ” de | a cr®ation ddéempl oi s, l e Pl an \
d®muni es, doun capital f 0n cCdonRaissancestktede stteys e ns i

institutionnels afin de permettre a chaque paysan adhérant au PNDAR, de maximiser au plus tot
le bénéfice de son travail ».

Les apports du PNDAR aux couches les plus défavorisées du monde rural sont appréciables :
nouvelles opportunités de sources de revenus, amélioration des conditions de vie, création de
ressources nouvelles, développement des infrastructures et de services, au profit des populations
des zones enclavées notamment. Un premier bilan montre, au mois de septembre 2005, que pres
de 3121 projets ont été approuvés entre 2003 et 2005 pour une population de ménages ciblés
estimés 2 370 000, ainsi que la création de 169 000 emplois. (Cf Tableau 2 en annexe).

1. POTENTIALITES ET HANDICAPS INTRINSEQUES :

L'Algérie s'étale sur une superficie de 2 381 741 km?, avec 1200 km de cotes et des frontieres
communes avec la Tunisie, la Libye, le Niger, le Mali, la Mauritanie et le Maroc. Jouissant de cette
position géographique privilégiée et de cet espace considérable, I'Algérie figure au dixieme rang

des pays | esqueptbuinsndevarabs CleFgured éh Anfiexe).

Administrativement, elle est divisée en 48 Wilayas (ou départements); on note que 979
communes sur les 1541 que compte le pays sont considérées comme totalement rurales. Elles se
répartissent” comme suit : le quart (25%) des communes rurales se situe dans les Hauts Plateaux,
pres des deux tiers (64%) dans le Nord et enfin, 11% des communes rurales sont localisées dans
le Sud du pays.

L'Algérie est une terre de contrastes et de reliefs divers, ou se rencontrent les paysages
méditerranéens, de vastes hauts plateaux semi-arides et des espaces désertiques lunaires. Le pays
est pourtant majoritairement aride et semi-aride, malgré sa réputation de pays méditerranéen. Les

2 Elles se répartissent comme suit : 622 communes dans les wilayas du Nord, 246 communes dans les wilayas des Hauts plateaux, et 111
communes dans celles du Sud.



zones du territoire qui recoivent plus de 400 mm de pluie par an se limitent a une bande d'un

maximum de 150 km de profondeur a partir du littoral.

La pluviom®trie concerne surtout | e nord du
Ressources en Fau (ANRH) a 94,3 milliards m®®,

Les chaines de relief accentuent la rapidité de l'assechement du climat en allant vers le Sud, par

leurs dispositions paralléles au littoral. Trois ensembles trés contrastés se partagent le territoire

algérien :
T | 6ensembl e t480ldd la stpeifie tatale déllAlgéatie) §itué entre la mer e
| 6Atl as tellien,ltarp;pel ® commun®ment | e
1 les Hauts Plateaux (9%e la superficie totale), situés entres éhaines montagneuses
de | 6 Atl as tellien et | 6Atl as saharien ;

1 le Sahara au Sud (87&ti teritoire).

La population algérienne est estimée (2007) a 33,8 millions d'habitants® (29,3 millions
dohabitants au RGPH de 1998). Cependant , i
démographie, a savoir le grand déséquililekes la répartition spatiale de la population. L 8 e s pa c e
algérien est ainsi caractérisé par un tres fort indice de concentration de la population ; pres de

90 % de la population sont concentrés sur les 12 % de la partie nord du territoire, d 6 0 %2 un e
densité moyenne de 245 habitants au km”. Cette densité est réduite 2 moins de 1 habitant au km?’

dans la circonscription du Grand Sud contre une moyenne nationale de 13 habitants au km”.

L'autre tendance préoccupante est la croissance incontedl€drange urbaine de la population.

Alors que le secteur urbain ne comptait que 12 % de la population algérienne en 1960, il devrait

en représenter plus de 60 % en 2008. La population urbaine a été multipliée par cinq au cours

des quatre derniéres décennies. (Cf Tableau 3 en annexe).

1.1 La population rurale

La population rurale conna’t uneleeskpagsedtut i on
42% de la population totale en 1998 (soit 12 millions) a 37% en 2005 (soit 12,5 millions), ce qui

représente 1,85 millions de ménages ruraux caractérisés par leur jeunesse, puisque on estime que

75% des ruraux ont moins de 30 ans. Globalement, la population rurale est restée dans les mémes

proportions entre 1998 et 2005 par rapport a la population totale et a la population urbaine. Le

taux dodaccroissement annuel ‘heisinklas1%Q el | at i or
2,5% pour la population urbaine et 1,79% pour la population totale pour la méme période. A

coté de la baisse de la population rurale, il y a lieu de relever une tendance a l'urbanisation du

milieu rural autour d'agglomération et de poles d'activités rurales, tendance qui traduit, en quelque

sorte, I'émergence de "zones tampons" vis-a-vis du milieu urbain. Cette forme d'urbanisation

permet surtout d'atténuer la pression migratoire sur les centres urbains. (Bessaoud, 2000).

’Dont 82 milliards m3 (87%) sd®vaporent et seul emelne¢ deshwaowi s mede
une petite fraction de 3 milliards m3 soéinfiltre pour recharger | e
4Selon les estimaton s de | 8 ONS, | a popul ati omjnee290®r i enne atteindra 34,4 milli
5Du fait ddune part de | daccroissement de plus en mpiseosirménapi de que
cette tendance 2 la baissede| @ popul ation rurale 68, 6% en 1966, 60 % en 1977, 5
Nati onal des Statistiques (ONS) | 6®value ° 39, 2% enleR&0A2009d. et ~ 379
D 0 @epart la population rurale migre vers en milieu urbain 2 la recherche de meilleure revenus et de conditions de vie, accentué notamment par

le climat doéins®curit® quda connu | 8Al g®rie durant | a derni re d®c
CLBONS esti me | a 3mitligped2808.i on rurale ~° 14,



1.2 Caractérisation du milieu rural algérien

Diverses études et enquétes menées en Algérie (CNEAP, 2005 ; PNUD, 20006) attestent de la
dégradation des conditions de vie des populations rurales :
1 pres des2/3 (soit 70%) de la population pauvre en Algérie vivent dans les zones

rurales;

1 le taux de chbmage en milieu rural est légeeent pl us ®| ev® qubden n
pour 20060u le taux chdmage en milieu rural était de 11,5% contre 12,8% en milieu
urbain,

1 |l e taux dbéal phab®tisation est pl us fai bl e
(80% en 2005),

1 les infrastructuresalbase sont insuffisantes

1 | 6ur bani sation et | a polarisatjon sont di

1 |l es niveaux de consommation alimentaire s

Léintervention de | 6Et atqueist) ursetsitf@ee | aounjgotuernd

de nombreux programmes intégrés favorisant une gouvernance locale.

De ce fait, la vul n®rabilit®, | 6dexcl usion sc

en milieu rural. Cette vulnérabilité se différencie de celle en milieu urbain par : le rapport aux

infrastructures et au milieu physique; | 6 enc¢cl @ damens auXx-édiucatifesr ast ru
et de soins ; le rapport au foncier ; les performances insignifiantes du secteur agricole et faiblesse

durevenu;l a f ai bl esse de | a mobil ilssaut dncadfemet e | 0 e &

des agriculteurs, | es 4 liefefardl echniqie ®@ssystéhnes del 6 a c ¢

production ; ceci favorise | 6exode rur al et condu

affecte les nouvelles générations. (Benbekhti et al, 2000).

1.3 Le secteur agricole

Compte tenu des contraintes naturelles, géologiques et politiques7, I'Algérie est un importateur
net de produits alimentaires (blé dur et blé tendre, poudre de lait et produits laitiers et semences
agricoles, etc.). La facture alimentaire annuelle de ces dernieres années dépasse les 3,5 milliards
USD. (FAO, 20006).

Avec une SAU de 8.403.570 ha soit 19,8 %’ dont 803.880 ha irriguées (MADR, 2006), la
production nationale couvre en moyenne, a peine 30 % de la consommation des habitants.

Le blé dur accapare 43% de la surface de production agricole du pays. Néanmoins, 1'Algérie doit
importer d'énormes volumes de blé pour satisfaire la demande nationale. La balance commerciale
agricole est déficitaire 83,995 Milliards USD (FAO, 2006), le blé a lui seul, représente 25,3% des
importations agticoles. (Cf Tableau 4 et Figure 2 en annexe).

Le secteur agricole jouit aujour dddprésdnte d d un
pres de 10% du PIB. Sa contribution a la croissance globale est passée de 0,6% en 2002 a
environ 2% en 2004. Les différentes branches des industries agro-alimentaires ont connu un

d®vel oppement i nt ®ressant , mai s on constate
urbains et portuaires et dans une moindre mesure dans les terroirs et espaces agricoles. A cela
sbajoute |l e fait gue | " appareil de transfor

raffinage des huiles végétales, production de laits recombinés) est presque exclusivement

7 La priorité a été toujours donnée au secteur industriel.

8Cal cul ® par rapport ° |l a surface des terres utilis®es par | 06agric
91 1 existe des diff®rences concernant l e Pl BA, Il e MADROM|IDest i me
Banque mondi ale ainsi que |l a FAO | 6®valuent ° 8,33 milliards USD.



approvisionné par des produits agticoles et/ou de premicre transformation importés des marchés
européens, américains et océaniens. (Bessaoud, 20006).

2. ROLES SOCIO-ECONOMIQUES DES ZONES RURALES :

LOh®t ®r og®n®i t ® dvier mo Uveesmetndr rddeoxade r ur au
nombreuses petites et moyennes agglomérations urbaines, favorisant ainsi une meilleure

répartition du progres dans les zones rurales (désenclavement, électrification rurale, éducation,

santé, emploi). Il faut également signaler la croissance de petites villes et/ou de gros bourgs

ruraux dans des zones int®rieures et s ches
nouvelles logiques résidentielles. (Bessaoud, 20006).

La population active algérien N e est esti m®e €16 000206s0nGes: P0&r | 6 ON
des personnes actives résident en milieu urbain et 40% en zone rurale.
Le taux de ch®mage a connu une chutd%espect ac

1996 2 moins de 12% e n 2 00 6 . Dobautre part, l a pluriact.
pr ®sente dans | es familles agricoles qui peu
% des cas gr©ce ~ des acti vi tin@uspasttaRaddand Oaut r e

le secteur informel qui peut constituer dans certains cas un volume plus conséquent de source de
revenu. (MADR, 2000).
Les zones rurales contribuent a une part non négligeable dans la création des richesses en Algérie.

Elles occupent40% de | a popul ation active totale (ONS,
indi spensable -~ | 6®conomi e al g®rienne (agri
regard de leur patrimoine natyeglressources naturelles, la faune, la flore, les paysages), de leur

patrimoine culturele s avoi r , l es cout umes, la traditi ol
et de leur patrimoine congtrlite s ksour , | es mo n u me #otiesryralesl 6 ar ¢c h
bénéficient d G une ri chesQre denxomatsit abil eres et l eur

primordial pour les actions de développement rural, ne sont pas suffisamment considérés lors des
diagnostics comme des actions de développement. (MADR, 2000).

Une analyse pusappr of ondi e de | 6®concoimiree rdiirap @s emom
grande capacité a utilisersamai N dd T uvr e compar ®e au secteur u
rural était de 15,8% en 2006™ alorsq u 6 on | desti mai t rlempiduurisin de 519
contre une moyenne nationale de 37% en 20006 ; guant au taux dodéoccup
représente que 11,3%, contre 37,1% en milieu urbain pour la méme année. Malgré la chute du

taux de chomage, les jeunes sont de plus en plus confrontés a ce phénomene, puisque le chomage

touche pl us | a-20tafds@& 20-QuB, ils defréCegrcdrts cuds@ls plusl4@/ des

chomeurs ruraux. (ONS, 20006).

LOexode qui se poursuit aujourdodohui edtans ce
soutien, dans la durée, accordé au processus de résorption des inégalités territoriales et socio-

économiques. (Bessaoud, 2000).

Le probleme reste de définir la manicre de préparer les régions rurales a affronter un
environnement économique et politique de plus en plus libéralisé. Leurs systemes agricoles seront
exposés a une concurrence plus accrue. Le principe de base du développement durable est

10 Selon la définition du BIT.
“"Le taux ddemploi ®tait egoNs,o@).  plus de 33% pour 2004 et 2005

10



do®t abl ir un ®quilibre plus juste entre zor
dépensespu bl i ques dans | es investissements en in
santé et de communication.

Indicateurs AGR_PO1 : Ratio de la population agricole sur la population rurale.

La part de U’agriculture dans le PIB est de 9,8% en 2004, le PIBA est estimé a 8,33
milliards USD. (FAO, 2006).

La part de U’ensemble des activités rurales dans le PIB est de (Chiffre non
disponible).

La part de la population rurale est de 41,7% en 2008. (Elle était de 37% en 2005).
(ONS, 2006).

Le ratio de la population rurale active/la population totale active en 2006 est de
0,4. (ONS, 2006).

La part de U’agriculture dans les exportations est de 0,17% en 2004, soit 55
millions USD. (FAO, 2006).

La part de l’agriculture dans les importations est de 22,25% en 2004, soit 4,05
milliards USD. (FAO, 2006).

On releve aussi que si partout ailleurs on insiste sur les exigences générales liées au
développement économique et a la croissance, dans le cadre des projets de développement rural,

la vision du développementnes dop re pas au d®triment de | a
quodil s sont per -us par des popul ations qui
(l ogement s, ®qui pements col | ec+ducttiB).,laldcomut es ,
aétét i r®e quoi l est i mportant doéint®grer | es
dans | 6ex®cution doéun projet. (Benbekhti et

3. PARTICULARITES INSTITUTIONNELLES ET POLITIQUES

Le Projet Emploi Rural (PER) a ouvert heaud®sp dadecp poar mi s

nouveau partenari at. Son exp®rience a ®t® r
stratégie nationale de développement rural durable (SNDRD) QU | sdben est insp
ddapproche partici pa@aéni Vs PPIRUT [a Ireition | ance
administration/ communaut ® secteur priv® sdes

la gestion décentralisée du projet. Ce mode de fonctionnement offre le moyen d'assurer la

pérennité des actions du projet pour que, a son terme, la capacité qui subsiste permette aux

popul ations déavoir un €.e8 rpprache partiifatived @ti r de
responsabilisantes sont de plus en plus utilisées, mais sans la mise en place de mécanismes

do®val uati on ,centrdleOna gemti étulues lesr parforindhces au niveau local.

(Benbekhti et al., 20006).

LO®valuation de | a strat®gie de d®vel oppemer
secteur public et gouvernance, développement du secteur privé et création d'emplois,

amélioration des outils et des indicateurs permettant de mieux mesurer les impacts du

d®vel oppement , renf orcement des comp®tences,
pratiques en maticre de développement. Cela dit, un certain nombre de contraintes restent a

lever :

T difficult®s doidentifier det @dets @ mdnggeude s | e a
professionnalisme des équipes intervenantes « les acteurs de la société civile restent plus
utilisateuwrs qudéinitiateurs
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il il faut mettre sur le terrain les meilleurs cadres. Nécessité de recruter de véritables
animateurs ;

i i nexi stence de | 0i nfor mashdioexty; sur et pour |

1 résoudre les problemes sociaux des populations rurales ;

i l e financemefstesélewf; | dagri cul

1 | 6espace: davanal ggadiel ne soi:llePROBR@tdetedl s, 1 |
espace de dialogue disponible pour | 0i nsi

1T chambres dodagriculture d®ficienta®adadassur
| 6i nf ar ma®tciesrs i t ® doéorgani ser | a professi

i seul e I dadministration assure |l es fonctior

1 la population rurale refuse souvent de se regrouper en comités pour la gestion des ouvrages
hydraul i gwes qubdelle utildi

La politigue du d®vel oppement rur al sdeffor

multisectorielle dans son application et dans le méme temps, elle tentedep r i vi | ®gi er | 0

territoriale. Aussi décentralisée que possible, cette politique cherche a se fonder sur le partenariat
et sur la collaboration entre tous les niveaux de responsabilité concernés.

Actuellement il demeure toujours difficile d &aluer le PPDR 2 cause de la faiblesse des études
préalablespour | Guti ldirsati on doindicate
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Ill. PARTIE 2 : RISQUES DES EVOLUTIONS OBSERVEES.

1. PRESERVATION DES RESSOURCES NATURELLES

La Convention des Nations Unies sur la lutte contre la Désertification (UNCCD) définit la
désertification comme étant «la dégradation des terres dans les zones arides, semi-arides et

subhumides seches par suite de divers facteurs, parmi lesquels les variations climatiques et les

activités humaines.». Adoptée a Paris le 17 juin 1994, la convention est entrée en vigueur le 26

décembre 1996. Ratifi ®e par 191 pays jusqud- pr ®s
convention fait suite aux travaux engagés lors de la Conférence des Nations unies sur
l'environnement et le développement (CNUED), (2¢me sommet de la Terre), tenue a Rio de

Janeiro en 1992.

LAl g®ri e est |1 dun des pays |l es plus touch®:
parcours steppiques et 12mil | i ons ddhectares’sdet paucantsdpan
bioclimatiquesemi-ar i de ~ ari de, | 0Al g®rie perd ainsi
croissance démographique, les facteurs anthropiques tels que le surpaturage et les mauvaises
pratiques agricoles conjugu®s au c¢limat d®f a
principales causes de ce phénomene. Les résultats de cette désertification sont éloquents, a tel

point qudon esti me | egatiof ophst1356% adnPhBU @ditsousd € C et
estim® puisqudi l ne prend en compte que | es
En Al g®rie, | a steppe repr®sente | Gigigypace <co

3 en annexe), en | doceturréAtkas| AdAbhbaasemnebl
cette bande | ongitudinale dont | an rbbanrdg e ur v
1000 km de Il ong sur 300 km de " Baasupgfieicest r ®d ui t
dédenviron 2 Ores"mied Maitsopht&ux eefphy@scst trouvent a une altitude

moyenne de 800 metres.

La steppe se caractérise par un climat semi-aride sur sa partie nord et un climat aride sur sa frange

sud. Ell e est l i mit ®e au Navedc phdextboe moihgn
c®r®ali res en sec et au Sud, par | i sohy
| 6extension de | 06al f9a8; I(c Bdudrop @ al., 1989NIHeouliSI®() ma ) (L
' Le climat de la steppe se caractérise par des hivers froids (gel et quelques jours de neige) et des

étés chauds et secs.

Les écosystemes steppiques sont marqués par une grande variabilité interannuelle des

pr®ci pitations. La di mi nut i o/%etld duSe dlarsa®anri pi t at

t

12 Haut Commissariat au Développement de la Steppe. 2002

13 Ce qui représente la bagatelle de 1 milliard de dollars (Les couts économiques de la désertification IRD. www.mplird.fr/suds-el-
ligne/desertif/couts/couts2.html [en ligne]. [Consulté en septembre 2007]

14 ABDELMADJID, S. 1983. In BENSOUIAH, R. 1999. La dynamique socio-économique des espaces pastoraux algériens (cas de la région de
Djebel Amour). Master of science : CIHEAM/IAM Montpellier. 165p.

5Minist re de | dagriculture et de | a r®f orme agraire. 1974.
16 NEDJRAOUI, D. Evaluation des ressources pastorales des régions steppiques algériennes et définition des indicateurs de dégradation. [en
ligne].[consulté en avril 2007].

http:/ /ressources.cihecam.org/om/pdf/c62/04600165.pdf
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séche aurait augmenté de 2 mois entre 1913-1938 et 1978-1990"En  ann®e s c he, | ©
la steppe recoit moins de 250 mm de pluie; cet 1 sohy te remonte jusgq

Actuellement, la quasi-t 0t al i t ®tepfige albéfie® St énaeée par la désertification et

de tr s grandes surfaces connai ssent ddor e
L66®valuation du ph®nom ne de d®sertificatior
aux ¢études conjoi nt es par t ® ®JId®t ection et par | e sys
Centre national des Techniques spatiales (CNTS Arzew) et la Direction Générale des Foréts, sur

une superficie de plus de 13 mildstppiqudascetd 6 hec't
effet, par imagerie satellitaire, une carte nationale de sensibilité a la désertification fut élaborée.

Ses principaux objectifs sont la surveillance continue de la désertification ainsi que la

classification des terres en fonction du degré de dégradation et de sensibilité a la désertification.

Cdest ainsi gue cing classes de sensibilit®
sensible, sensible, moyennement sensible, peu ou pas sensible. Les zones classées moyennement
sensibles a tres sensible sont évaluées a 9.226.694 ha soit 67% de la superficie totale considérée
par cette étude. Les zones completement désertifiées représentent 487.902 ha soit un peu plus de

3 % de | 0ensemble ®tudi ®.

Le taux de charge des parcour S, est | e rapport entre | e nomb
camel i ns) ddani maux pr®sents dans | a steppe
pal atable nda pas ®t ® calcul ®e depui st 1996.
steppique et de son ®volution, |l es surfaces
men®e en 1996 qui visait ° d®terminer | d®vol
guden 1968, | es par courasr dst”edpopldskgnd 2890.10a v e c |
équivalents-ovins, ce qui donnait une charge de 1,9 ha/équivalent ovin”. En 1996, le cheptel

steppique ®quivaut ° 19.170. 103 ®quivalents

¢tudiés, correspondrait a 0,78 hectares pour 1 équivalent ovin. Les différentes études (U.R.B.T.,

1981; Le HOUEROU, 1985 ; AIDOUD, 1989 ; KACIMI, 1996) ont montré que les parcours se

sont fortement dégradés et que la production foutrrageére est équivalente a environ 1/3 de ce
gudellte e®t al 968, cdest " dire 533 millions
ddenviron 8ha/1 ®quivalent ovin et donc 10 f
donne lieu a un surpaturage intense qui se manifeste par le maintien trop prolongé du troupeau

sur les aires paturées prélevant une quantité de végétation largement supérieure a la production

annuelle.

La dégradation des parcours et de la steppe en général est la résultante de cette surexploitation

des ressources essentiellement 2 travers le surpaturage (Cf Tableau 5 en annexe), mais aussi par le

d®f richement de milliers dohectar esamlign f avel
du foncier dans la steppe encourage cette exploitation irrationnelle des ressources. En effet, les

parcours steppiques dont les terres « arch»” i nt ®gr ®es au domaine pri v
agro-pasteurs les exploitent de maniére abusive sans se soucier de la régénération de la flore

pastorale. «L 0 ®t at act u e lansdeszonk®agides deppiques mreprésanttitioplsis de 20l
déohectares est un probl»me majeur pour | 6Alg

17 DJELLOUILL Y. et NEDJRAOUI, D. Evolution des parcours méditerranéens. In Pastoralisme, troupeau, espaces et société. Hatier ed. 1995.
p. 440-454

18 CHELLIG, R. 1969. La steppe, le pays du mouton. Rapport MARA, production animale, 9p.

19 L équivalent ovin est calculé selon la formule de Le Houerou, 1985 : 1 Bovin = 1 Camelin = 2 Equidés =5 ovins = 7 Caprins.

20 Terres collectives tribales de la steppe régies par les lois coutumieres.

21 BENABDELIL K. 1992. Aridité et production agricole. Journées scientifiques Inst. Sciences de la Nature, Université de Sidi Bel Abbes
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Aussl, la steppe est un territoire qui a longtemps été marginalisé par les pouvoirs publics.
LOindustrire er ®aesusectdéempl oi s sont pratiqu
Une grande partie des popul ati on astdralzseal es r
pour survivre. Selon | a carte d& Fignra4epauvr et
annexe), certaines wilayas de | a steppe figu
des populations qui vivent dans la steppe est un fait et a été démontrée par plusieurs études.

Les pays signataires de la Convention des Nations-Unies pour la lutte contre la désertification
sdengagent ) ®t abl ir des programmes ddacti
( PAN/ LCD) et obligation est faite de faire

actions qui y son retenues a travers des rapports nationaux.

L6Al g®ri e a depuis | e 14 d®cembre 2003 r ®al

nationaux ont été produits. (Cf Encadré 2 en annexe).

Les di ff®rentes l oi s rel atives 2 notio@ de pr ot e c
d®vel oppement durable ont ®t® int®gr ®es aux
nationale du développement durable en Algérie22 tire son essence du programme du
gouvernement, issu du pr ogr asiemgan @ fo@Stdethent i el
relance économique 2001-2004 » ainsi que par le plan quadriennal projeté pour la période 2005-
2008. Les trois dimensions du développement durable : sociale, économique et environnementale
y sont intégrées. Cette approche stratég i que gl obal e est renforc®e

par | a strat®gie national e de -2001@gerabidonnre N N € me n
l e Minist re de | 0Am®nagement du Territoire
stratégie  sont doune part | a | oi relative ° |l a pi
durable promul gu®e en 2001 qui compl te | a |
pour | d8Environnement et -D®) pox®pégolcalplp@®ment Dur
La strat®gie nationale de | 0Environnement e
dispositif 1égislatif et réglementaire ainsi que les capacités institutionnelles, sensibiliser et éduquer

la population par une approche pattic i pati ve, pr ®server | es terre

promouvoir une gestion intégrée des foréts, de la steppe, des espaces oasiens et des périmetres
urbains.

La | oi sur | 6Environnement et |l e d®viel oppe:

préservation de la biodiversité par la non dégradation des ressources naturelles, la substitution,

| i nt ®gr ati on, |l es actions -paweemteée,yvelsdienf are

participation, la coopération et enfin le principe de subsidiarité.

LePNAEEDD a ®t ® ®|l abor® sur | a base ddune anal
|l a d®gradation de | 6Environnement ddune pa

pour remédier 2 ces dommages parlamiseen pl ace doactions dont | a

couts des dommages ont été en effet estimés a 5.8% et ceux de remplacement a 2.8%> du PIB.

Dbautres actions sont maintenant apparues, ¢C

traiter et une nouvelle mobilisation des ressources financieres.

Afin de d®centraliser | es modes dointervent:i

Développement Durable » a été établie au niveau des communes. Elle permet de déterminer les

2Rapport national de mise en Tuvre de | 8Agenda 21 en Al g®rie (Mini

22Rapport national de | 6AlI g®r i e httetadéderdficatinn, @ en Tuvre de | a convent.i
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actions a entreprendre par les communes dans le domaine du développement durable sur la base

ddune d®cl arati on doi ntenti on des ®| us | oca
doindi cateurs environnementaux | ocaux.
Sur | e plan institutionnel, un ¢ Haut »Conseil

(HCEDD) placé sous la présidence du Chef du Gouvernement a été institué par décret
présidentiel en date du 25/12/1994. Ses missions sont de définir des options stratégiques de

protection de | 6environnement et du d®velopp
| environnement et | dapplication des textes
tout dossier relatif aux problemes écologiques majeurs, et enfin de faire annuellement rapport au

Pr®si dent de | a R®publiqgue sur | 6 ®t at ains

| 6environnement et au d®vel oppement durabl e.

Les contraintes dans la mise en place de cette stratégie sont de plusieurs ordres :

i sur le plan social, les obstacles sont multiformes : insuffisance des capacités des acteurs,
mangque de ressources f témd ad® Guivi-évahetin, abse
coordination insuffisante entre les différents intervenants et enfin faiblesse
opérationnelle des ONG en capacités et propositions, malgré leur nombre relativement

irnportant24 ;

1 sur | e plan ®conomi que, |l a faiblesse de |
publique au développement APD? ;

i sur le plan environnemental, la bonne gouvernance environnementale se heurte au
cloisonnement et au nombre important de ministeres en charge des problemes
environnementaux.

Le bilan du programme de soutien de la relance économique (Septembre 2001 a Décembre 2003)
pour|l daspect lutte contré:la d®sertification e
1 Protection des parcours steppiques : Mise en défens de 2,5 Millions d'Ha ; Plantation
pastorale de 60.008a ; 9.300 ml de forage, 330 ceds (retenues collinaires) et points
d'eau, 185 puits.
1 Proted¢ion des bassins versants : Réalisation de 13.000 Ha de reboisement et 1.100 Km
de brisevent; 6.100 Ha d'amélioration fonciere et 505.000 m3 de correction
torrentielle ; 2.360 Km d'ouverture et d'aménagement de pistes.

DOautres stcrraitvRegnite sd agnusi |sBbaipnpsr oche strat ®gi q
S

nombreux textes de |l ois (sur |l a protection
d®chets et surtout | a | oi sur | 0 ath®mnallg e me nt
politique de | 6deau) viennent renforcer | es ¢

ces différentes stratégies est faite par différents programmes et plans.

En Algérie, la fronti¢re entre foréts de production et forétsdepr ot ect i on nodest pas
gue dans db6éautres pays de | 6h®mi sph re nord,
jouent ®gal ement un rll e de protection. L a
fonctions de protectionetdeconser vati on que | 6on en attend s
et dans de bonnes conditions écologiques, soit exploitée et gérée de fagon durable.

24Mouvement associatif et d®vel oppement durabl e, | iui@oa3s de | dagri c
http://gredaal.ifrance.com/gredaal / associations/associations_documents/ Acteurs/les_associationsagticoles.htm

25Ddapr s |l e rapport mondial sur | e d®veloppement humasd0d999 et 2

% du PIB en 1991 2 0.2 % du PIB en 1999.
26D6apr s ¢ Bilan du PRelog Ed@nonige, Seb€mbrS M t D&embre R®3 » lcamsultable sur Internet :
www.cg.gov.dz/psre/bilan-psre.htm
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Loam®nagement associe en g®n®r al un ensembl e
des situations. De ce fait, les aménagements réalisés a ce jour sur une superficie de 900.000

hectares ont donc concerné en priorité les foréts dites de production pour une raison évidente de

mobilisation de produits ligneux et subéreux pour faire face a la demande mais ces aménagements

ont toujours été orientés vers des objectifs visant a la sauvegarde des foréts pour leur permettre
déassurer | eurs fonctions ~ travers leur ®
essences et des structures des peuplements notamment.

L 81 n d AGRaP02e(pettes de tetres arables) intégre les terres dégradées par érosion, par
salinisation, par artificialisation, par désertification, par déforestation et par abandon de
| dagriculture.

Les pertes de terres arables par incendies de foréts, sont estimées a 59 000 ha/ an” durant la
derniére décennie.

La stratégie de développement des années 70, et la démographie galopante en Algérie ont
engendré des phénomenes de concentration de la population sur une partie du territoire, le plus
souvent au Nord ou autour des grandes villes : 80% de la population nationale vivent sur 14 %

du territoire, not amment sur | a bande Ilitto
d®cennies | dhabitat wurbain a ® ® privil ®gi ®
ville). L O urshoaini scadntorn!,| ®peu 6ced | Fauvage, sbest
terres agricoles (de | a Mitidja et de Chlef
pl aines riches de | 6OQuest). ! en a d@t ® de
etc.) ; de 1962 jusqud” 2002;, ill6 0s WaOPi th ad esso n
productives (fertiles).

Le d®ficit en eau dodoirrigation et la faibl
hydrauliques, des digues, despui t s et autres points ddoeau, r
déintensification agricole et de | dirrigati
mauvaises irrigations, not amment , eddaia O ne S8
Quargla), steppigue et | 60Oranie (vall ®e du C
un rythme accéléré déversent, souvent sans traitement, leurs déchets solides, liquides, gazeux

stérilisant ainsi beaucoup de terres agricoles. Enout r e | es d®charges sauvac

agricole provoquant ainsi une pollution des sols. La stagnation des eaux usées domestiques et
industrielles a également provoqué la mort biologique de beaucoup de sols a vocation agricole par
manque de drainage.

Les multiples restructurations du sect-eur dbo
aller concernant la protection des parcelles agricoles contre les particuliers et les pollueurs de tous
bords. Les terres des ex-DAS et EAC sont restées longtemps « sans maitre » pour les défendre, ce
qui a aggravé les agressions contre le milieu naturel (dépots de déchets, constructions illicites).
Les terres agricoles du secteur priv® occup
appartiennent a 900.000 propriétaires (RGA, 2001). Les exploitations se caractérisent par

| i nd®t er mination du droit de propri ®t ®, | e
contentieux foncier.

Les terres agricol es dnt34 thdenmaSAU eleupekpioitat® de | &
pose divers problémes et notamment le rejet par les attributaires du droit de jouissance

per p®tuel | e, | i nstabilit® des <collectifs d
batiments, le détournement des terres et des batiments de leur vocation, les contentieux fonciers,

| 6i nsuffisance dans | e suivi des exploitatio
27Rapport national de | 6Al g®rie sur |l a mise en Tuvre de |l a convent.
28 RGA, 2001
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AGR_CO03 : taux de charge des parcours ; cet indicateur n’a pas été calculé
depuis 1996. Le cheptel présent sur la steppe était estimé a 19 170 103
équivalent-ovins et la charge réelle des 15 millions d’hectares étudiés,
correspondait a 0,78 hectares pour 1équivalent-ovin alors que la charge
pastorale potentielle serait d’environ 8 ha pour 1 équivalent-ovin et donc 10 fois
supérieure a la charge réelle des parcours.

AGR_C04: ®vol ution de ;led fonetd stepmques étant enignanee
partie formées de résineux, cet indicateur n’a pas été calculé en Algérie.

AGR_C19 : taux de boisement (foréts et espaces boisés) ; le taux de boisement
est de 11% par rapport a la surface du pays hors Sahara, soit 7 millions ha
(seulement pour le nord de U’Algérie, sans tenir compte du Sahara qui couvre
80% du territoire) alors que la norme généralement admise se situe entre 20 et
25%, U'objectif du gouvernement a travers le PNR est d’atteindre les 18% d’ici
2020. (Mezali, 2003). L’espace forestier est détaillé dans le Tableau 6 en
annexe.

La situation de I'Algérie sur le plan géographique lui confére un certain nombre de
caractéristiques biogéographiques. L'espace naturel 2 dominante aride voire saharienne, fruit de la
xéricité du climat sont autant de facteurs modelant des écosystemes en perpétuel stress, générant
par ce fait des érosions continues au plan de la diversité biologique. Moult indicateurs
convergents et signes alarmants incitent 1'Etat a entreprendre des mesures drastiques de lutte
contre les pertes parfois insoupgonnées en biodiversité.

Par la ratification de la convention sur la diversitt bi ol ogi que en 1995,
engagée en faveur de la conservation des ressources biologiques et de leur utilisation durable.

L6i mmensit® du territoire et | 06i mportance

| 8 Al g ®dled decondu@eSiraconiennes.

t n de | a strat®gie national

0]
0 U n350.80p PSD.IC¢ projet ividhteeapplic@idn deele@gagements
e
u

s du fonds mondi al FEM.
u plan ddaction national

p
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®0oE

d
d
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e

—
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Le projet qui a re®uni un panel i mportant

horizons (Universités, centres et instituts de recherches et de développement, grandes écoles,
personnes ressources) a permis la production de pas moins de 60 rapports, un mémento de la
diversité biologique (21 Tomes), de cartes thématiques et de divers supports de communication.
Outre quoil a  pnérdr Y chgagementd iBtAnhtign®t, le @rojedalétt @

c® au moi s ddoctobr e 1997 et clttur ®

|l a convention sur |l a diver si

oAl

gL

| e

et

t ®
Le ¢
de

co

et

| origine de | a capitalisation ddédune exp®ri

perspectives intéressantes quant a la mobilisation du potentiel scientifique algérien dans le cadre

ddune approche int®gr ®e cr®atrice de synergi

la biodiversité.

Concernant un éventuel inventaire de la biodiversité en Algérie, une compilation des données
existantes a été faite par une équipe de chercheurs dirigée par MEDIOUNI R. Un inventaire de
21 tomes a été rédigé suite a leurs travaux.

Quant a la flore, 3139 especes de spermaphytes sont décrites totalisant 5402 taxons dont 67
especes végétales parasites, 1000 especes ayant des vertus médicinales et 1670 especes (53,20% de
la richesse totale) sont relativement peu abondantes. Parmi ces derniéres, 314 espéces assez rares
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(AR), 590 especes rares (R), 730 especes rarissimes (RRR) et 35 especes tres rares (RR). Aussi,

226 esp ces sonn enenh®@®efsi didenxtt ich@unmne® protec

Pour | a faune, 5000 esp ¢ sont i dent

es
vert ®br ®s par mi |l esquel s 108 mammif res

378 oiseaux et 70 reptiles.

Au point de vue agro-biodiversité, une trés forte érosion a été signalée pour les animaux
domestiques”. 1l existe 36 espéces, souches ou races dont 6 Ovines, 5 Caprines, 5 Equines, 8
Camelines, 6 Gallinacés.

Pour résumer, la biodiversité algérienne (naturelle et agricole) compte environ 16000 especes,

f

®e s
300

mai s | 6®conomie al g®rienne en utilise seulerm

AGR_C17 : pourcentage de surfaces protégées ; U'Algérie compte 11 % de
surfaces protégées par rapport a la surface nationale, a travers 11 Parcs
nationaux dont 4 Réserves de la Biosphere mais aussi 5 Réserves naturelles, 4
Réserves de chasse et 5 centres cynégétiques. Les sites Ramsar (zones humides)
sont au nombre de 26. En matiere de création d’aires protégées, d’ici 2010,
I’Algérie projette de créer : 04 parcs nationaux sur une superficie de 620.000
hectares, 05 réserves naturelles sur une superficie de 500.000 hectares, 10
centres d’élevage™®.

AGR_C18: exi stence doéun i nvent aiueseégatades et
animales domestiques ; une compilation partielle des données existantes a été
faite par une équipe de chercheurs dirigée par MEDIOUNI R. Un inventaire de 21

tomes de toute la biodiversité Algérienne a été rédigé suite a leurs travaux.

Concernant do®ventuels plans de gestion

gestion durable et la conservation des espaces agricoles et boisés, des initiatives ont été prises par

ou

l e Minist re de | dagri culdtaunrte "etl ddunsd@Vv élao

représentatifs des communautés locales pour les faire participer a la planification des actions et a
la gestion durable des écosystemes forestiers; ceci a été fait notamment, a travers, des projets
pilotes tels quelesproj et s ddéempl oi rural 1 et 2 <cof

Par aill eurs, | un des axes forts de |
dans | 6®t abli ssement ddun partenari ats

étroit entre besoins et ressources et de mieux prendre en compte les situations réelles des zones
rurales tout en couvrant toute leur complexité. Plus encore, les pratiques partenariales visent a
associer tous les intervenants et acteurs sociaux méme si lors des actions concrétes, tous ne
seront pas partie prenante dans les dispositifs retenus. Les institutions et acteurs concernés sont
les administrations publiques, les responsables et élus locaux, les associations groupes et
groupements et bien entendu les individus directement impliqués a travers leurs propres projets.
Dans ce sens, le partenariat préconisé est non seulement un partenariat pour la gestion du fonds
consent, limité dans le temps et selon une logique purement technico-économique du projet, il
sbagit aussi déun mode ddani mation de

développement rural. Les pratiques partenariales se concrétisent dans le dialogue et la

nanc:

a

str

ocal
territoires ruraux. I per met de rapprocher

a

dy

concertation afin do®tablir des | iens entre

29 ABDELGUERFI, A,, 2004

30Rapport national sur | 6®tat et | davenir de | 6environnement,

31 Stratégie nationale de développement rural durable (projet), MADR. 2004
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Il faut cependant savoir que de telles mesur
touch® qubdun éles popuatinng eiralesn e popnletions de la steppe, 2 titre

doexempl e, chez qui i existe une T ®ell e p
ressources, ces derni res ®tant de plus en

programme les impliquant directement. Les rares initiatives en matiére de gouvernance locale, en
matiere de développement rural durable restent, a ce jour, ponctuelles et isolées.

2. BESOINS DES POPULATIONS ET DIMENSIONS SOCIALES

Au regard du processus de paupérisation et de marginalisation des espaces ruraux, le
développement rural constitue une préoccupation majeure des pouvoirs publics. Cette option
sO0inscrit dans | e cadre, engl obant , du prog
(PNDAR) orienté vers| dut i I i sation rationnell e des resso
de la production agricole, la protection et le développement de I'emploi rural par I'investissement

agricole.

Ces objectifs sont poursuivis par des aides publiques consenties dans les domaines de :

i la mise en valeur des terres dans le sud et dans les zones steppiques ;

i le développement de la production et de la productivité des filires agroalimentaires ;

1 la reconversion des systemes de production conformément aux caractéristiques agro
écologiques des territoires ;

1 l a mise en valeur des terres par l es con
potentiel de terres cultivables et leur niveau de productivité.

La politique de développement rural, quoique en gestation, repose présentement sur des projets

de proximit® de d®veloppement rur al (PPDR)
alimentaire et des conditions de vie des m®n
participative, territorialisée et décentralisée.

Cette approche participative a pour objet dB2o
rurales 1 mpligu®es et do®l aborer un progran
développement des ménages sur leur territoired0 i mp |l ant at i on.

Cette approche a n®cessit® un ®change entr
(administration agricole et forestiére, Mairies, Dairates (sous-préfectures), services techniques
| ocauxé) ainsi quodoune Moedaireladtosrdet attionfidu @rofeto r d o n n @

Elle a nécessité également une intégration a la base des différents dispositifs de soutien existants,
des budgets do®qui pement sectoriel s, des f on
qui viendront en appui aux actions économiques a soutenir.

La démarche ainsi congue répond au souci de promouvoir un développement rural intégré et une

gestion durable des ressources naturelles. Elle vise a renforcer les motivations qui ont conduit les

populatons© r ester sur place et © | eur donner | e
cr®er et/ ou consolider | 6activit® ®conomi que
et les potentialités de leur territoire.
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La mise en 1 UVvarb@éficd &ceminentSdu foutied [deelat FAO 2 travers le

progr amme sp®ci al de s®curit® alimentaire
particuli rement aux zones de piedmonts et ¢
faible, présentant un taux de chomage relativement important, mais ou il existe des potentialités

humaines et naturelles a valoriser.

Le choix des sites doéi mplantation des projet
des zones agro écologiques existantes en Algérie. Répartis sur une quinzaine de wilayate, ces sites

se répartissent comme suit :

1 Zones littorales Ain Temouchent Boumerde$ Tipazai Chlefi El Taref.

1 Zones des hauts plateauRjelfai Laghouafi Saidai Batnaet Souk Ahras.

1 Zones du sudEl Ouedi Biskraet Ouargla.

La réalisation de ces projets nécessite un financement de pres de 15 millions USD destinés a la
ma“  trise de | deau (28.2 %), | dintensificatio
(45.2 %) et des infrastructures rurales.

Il reste ar el ever, toutefois, guden | dabsence de
ressources naturelles mises en Tuvre par | e
contrari ®s dans | eurs composante @quil dvinse af
pl antations arboricoles rustiques, des fr oma

Les risques de rupture qui pesent sur le territoire algérien, dans le cas de la prolongation des

disparités et tendances néfastes qui menacent ses ressources et son d®v el oppement , nooea
aucune région du pays, dans la mesure ou les concentrations et surcharges que présente la frange

tellienne (nord) et littorale sont aussi lourdes de danger que la dévitalisation qui caractérise les

Hauts Plateaux et le sud.

Depuis | 6ind®pendance, | a zone tellienne sde
et 1987), avec une population qui correspondrait a la population totale du pays du recensement
précédent.

Au recensement de 1998, les 19 millions de la zone tellienne ne représentaient que 81 % de la
population algérienne totale du recensement de 1987 (23,03 millions), mais ce ralentissement, lié a
la transition démographique plus nettement exprimée dans les grandes villes, ne signifie pas le
desser r eéwdnéencdbncedr@iond qli pésent sur la zone tellienne et particulierement, sur
la frange littorale.

La zone tellienne regroupe toujours en effet plus des deux tiers de la population nationale
(64,7%), alors que la zone littorale (40 000 km2 soit 1,6 % du territoire national) regroupe a clle

seule 12 millions doéhabitants soit pr s de 4
I est ®gal ement N not er gue | 6®cart d®mogr
ensembles ne cesse de se creuser,malg r ® | a bai sse relative de pop

en 1977 et 64,7 % en 1998).

Aux saccages quasiment inévitables auxquels seraient ainsi livrées aussi bien les terres agricoles et

autres ressources de la frange sensible littorale que ses équil i br es f ondament aux,
avec autant de certitude, | augmentation in
massi fs mont agneux et donc des tensions
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marginalisations accentuées des territoires dévitalisés (milieux ruraux), ainsi que les exclusions
sociales et quartiers de pauvreté qui ne manqueront pas de développer, plus fortement encore, les
villes.

Du fait de ses avantages comparatifs évidents, la frange tellienne et notamment littorale, serait
ainsi la zone de convoitise maximale des activités et investissements, mais elle le paierait

rel ati vement - court t e r matratiol déographfigle @que i z on  :
souligne | 0®volution tenda btcebmigled (@aspilldges desa pop
ressources), ®cologiques et sociaux qudi mpl:i
32Avant projet du Sch®ma r ®gi onal dobam®nagement et du d®vel oppemen!:
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Taux ddoal phab®ti sati on des a d ubin t Mgsgrie,
’enseignement est gratuit et obligatoire de 6-15 ans, les statistiques prennent
comme référence ’age de 15 ans et plus ainsi, le taux d’alphabétisation des plus
de 15 ans s’est amélioré, il est passé de 65,50% en 1998 a 76,3% en 2005, soit
une évolution de plus de 10 points en l’espace de 7 ans. En milieu rural, on
assiste a une évolution spectaculaire, le taux d’alphabétisation est passé de
48,5% en 1998 a 68% en 2005. Malgré ces bons chiffres, I’écart entre les sexes
reste important, bien qu’il ait connu une nette amélioration, 84,5% des hommes
alphabetes contre 54, 30% pour les femmes (2005). (ONS, 2006).

Taux doal phab®ti sati on , pveci7rmi41i099 elevestsoit ue
taux de 95% dont 47,69% de filles contre 52,31% pour les garcons au primaire, et
57,73% de filles contre 42,27% de garcons au secondaire en 2005. (ONS, 2006).
(Cf. Figure 5 et 6).

Pourcentage de la population en dessous du seuil de pauvreté

Le brusque retournement des marchés des hydrocarbures en 1986, a conduit a une
chute drastique des recettes d’exportation qui ont des impacts désastreuses tant
sur le plan économique que social. Ce retournement des marchés des
hydrocarbures a mis en relief également les faiblesses structurelles de
’économie nationale. L’Etat algérien s’est engagé dans des réformes
économiques nécessaires a travers le Programme d’Ajustement Structurel (PAS)
qui ont eu un effet immédiat : baisse du niveau de ’emploi (compression de
personnel) et du pouvoir d’achat, libéralisation et abondons du soutien des
prix...etc. Le PAS n’a pas eu que des résultats positifs. Ses effets négatifs sont
autant important, les plus marquants sans doute sont : le chomage et la
pauvreté.

Selon une étude du CENEAP en 2005, la proportion de la population vivant en
dessous du seuil de pauvreté alimentaire est passée de 3,6 % en 1988 a 1,6% en
2004 équivalent a 518.000 personnes. Le seuil de pauvreté générale (SPG) a
concerné 3,98 millions de personnes en 1995. En 2004, ils ne sont que 2,2
millions de personnes soit une réduction en moyenne annuelle de 6,37%. Le
rapport du PNUD 2006, révele que la population algérienne vivant avec moins de
deux dollars par jour était en 2004 de 15,1% de la population globale, soit prés
de 5 millions d’habitants. Si I’on tient compte du seuil de pauvreté national de
’Algérie (-1$/jour), ce sont 22,6% de la population en 2005 qui vivent en
dessous du seuil, soit un algérien sur quatre.

Mortalité infantile : elle est de 30,4 pour 1000 naissances, dont 32,4 pour les
garcons et 28,2 pour les filles. (PNUD, CNES 2006).

Taux d’électrification rurale 96% en 2006. (Ministére de ’intérieur, 200733)

Taux de pénétration de l’eau potable 85% en 2005. (CNES-PNUD, 2005).

Taux de pénétration du gaz en milieu rural 36% en 2006. (MADR, 2007).

Habitat en milieu rural (constructions en dur et en précaire) : 21,33% maisons
traditionnelles, et 5% de constructions précaires en 1998. (RGPH, 1998).

ar ailleurs, ri efadauspoaeocoiddbugque Gs@Aalug ®
| 6Afrique du sud avec pr s *deCé&O#4a@®BEAuU
33 Bilan des programmes de développement 2007. Réunion Gouvernement-Wa | i s. Mi ni st "re de | 8int ®ri

34 Fédération routiére internationale, 2003
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avec les projets des autoroutes nord-sud etesto ue st et doautres reoutes

visant a désenclaver les zones les plus reculées et inaccessibles du pays.

La pauvret® en Al g®rie est dodabord un ph®non

m®nages ruraux, notamment ceux (U lapolixique
ddam®nagement du territoire en seraient
pas manqué pour développer les infrastructures (routes, électricité, eau, équipements divers), ces

e

n

g

der ni res ont eu peemamt mparcal sdu & dRyed @l

un sch®ma ddédam®nagement du territoire pr®al

poursuivre | deffort de r®alisation doédinfrast

bonne partie, mais il faudrait surtout veiller a ce que le monde rural en tire profit. La
massification de la pauvreté a également pour origine la modicité des salaires versés dans
| dagriculture ° ceux qui ont | a reuhl& tereese
agricoles du secteur public ou dans les exploitations privées.

Tableau 7. Evolution de | dindice de |l a pauvret®

Années 1995 2005

Indice de pauvreté humain 252 % 16 %

Source : CNES-PNUD 2005.

Une enquéte du ministere du Travail sur les salaires versés dans les entreprises économiques, le

ddav

humai

n

secteur de | 0®nergie et cel ui de | dagricult

dernier. Selon cette étude effectuée  d an s |l e cour ant de | dann®e

brut versé dans le secteur agricole ne dépasserait pas 12.000 DA (162 USD), soit a peine un peu
plus que les 10.000 DA (135 USD) du SMIG, alors que le salaire moyen versé dans les entreprises
industrielles et de services se situe autour de 24.000 DA (324 USD) tandis que celui versé par les
entreprises du secteur de | 0®nergie est
étonnant de voir des travailleurs agricoles fuir ce monde de misére pour un hypothétique emploi
gudil s pensent avoir plus de chance de
grossir les rangs des chomeurs et des exclus qui les avaient précédés.

-

£

Le terrorisme qui continue a sévir, bien que dansunemo i ndr e mesur e auj our d

surtout affecté le monde rural, contraint dans un premier temps a un isolement forcé, puis a la
fuite vers des endroits mieux sécurisés généralement pres des villes. Ce sera la premiere étape
ddun e x o digera@atkies loge@entt p&Edaifd ou insalubres des banlieues urbaines qui
ont pris de ce fait une franche allure de bidonvilles. Une organisation internationale des droits de
| dhomme a r ®cemment estim® ~ pr Syandfbi leun

r ®si dence doéorigine essentiell ement rur al
e

devront °tre mises en Tuvre pour que |
destinés au développement agricole (PNDA).
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AGR_C14 : Part du revenu familial destiné a la consommation alimentaire Le
rapport du CENEAP de 2005, estime que la part du revenu familial destiné a la
consommation alimentaire des ménages algériens est passé de 59% en 1995 a
52% en 2005, ces dépenses sont reparties comme suit: 25,46% pour les
céréales, 13,68% pour le lait et ses dérivés, 13,60% pour les légumes secs, 6,44%
pour les fruits et enfin 5,10% pour les légumes frais. Cette méme étude révele
que 15,1% des ménages possedent un compte épargne. Les coefficients
alimentaires urbain/rural sont presque au méme niveau avec 51% pour les zones
urbaines et 52% pour les zones rurales.

Selon | a carte de | a pauvret® en Al g®rie re
territoire en 2001 (Figure 4 en annexe), les communes les plus pauvres sont celles des zones
rurales steppiques, des montagnes et des fr
politiques publiques en maticre de développement rural ainsi que le fossé flagrant qui existe entre
leszonesdunor d et | 6i nt ®rieur du pays.

A titre doexemple, et pour parler de transfe

un des meilleurs a étudier. En effet, la steppe Algérienne a observé comme tout le pays une
croissance démographique fulgurante, dans les zones urbaines mais aussi dans les zones rurales.
Ni le marché du travail dans les villes ni les ressources naturelles disponibles sur ce territoire ne
pouvaient faire face a cette explosion démographique, le résultat étant un accroissement du
chomage et une surexploitation voire un pillage des ressources. Une bonne partie des populations
rural es qui pratiquait | 06® evage a continu®

La pauvreté a été reconnue comme étant une cause mais aussi une conséquence de la dégradation

des terres dans les régions atides et semi-a r i d e s . Cdoest un mail l on d®t
la désertification. En effet, la paupérisation des populations vivant dans les zones menacées par la
désertification est une évidence car «| @ pauvr et ® survi ent l or sque
recours que la terre pour subsister. Sans alternative, les fermiers et les populations pastorales
doivent continuer ~ faire ce qudwls font, so
Concer nant | agricul ture de mani re g®n®r al e,

probleme en Algérie. Cela se traduit par la prédominance des petites exploitations dont la
superficie est inférieure a 10 ha (70%). (RGA, 2001).

AGR_C15 : Pourcentage des exploitations de superficie inférieure a 10 ha et part
de celles qui sont irriguées. 70% de « petites » exploitations avec une superficie
comprise entre 0,1 et moins de 10 ha occupent 25,4% de la SAU totale. 47,6% de
la superficie totale irriguée est partagée entre des exploitations dont la taille
est située dans la tranche de « 0,1 a moins de 10 ha ». Celles - ci constituent
82,3% de ’ensemble des exploitations irriguées. (RGA, 2001).

AGR_C16 : Ratio salariés agricoles/exploitants agricoles : 2,37 (Salariés agricoles =
2 234 951, Exploitants agricoles = 944 043) selon les données de la Direction des
statistiques agricoles et des systemes d’Information (DSASI, 2004).

35HUTCHI NSON, C., 2006, L 0&homme:UNHESCOn [Enlighd [Conalt tnenai2007lde | a d®serti ficat
http://portal.unesco.org/fr/ev.php-URL_ID=33193&URL_DO=DO_TOPIC&URIL_SECTION=201.html

25


http://portal.unesco.org/fr/ev.php-URL_ID=33193&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

3.MI SE EN T UVRHQUEES PO

En intégrant la notion de développement rural le PNDA devient le PNDAR et en se basant sur
l a recherche de synergies ®conomiques et so
que des institutions au niveau des localités et des régions (Ct page)l

La stratégic de développement rural durablea d o pt ®e par | es pouvoirs p
4axesquUi seront ERvEBOM@E®S dans | 0

Loex®cution de | a strat®gie de d®vel oppemen
institutionnels.

Au plan institutionn&l Projet de Proximité de Développement Rural PPDR) est | di nstru
base pour | 6implication directe des popul ati

les zones marginalisées par les politiques de développement antérieures.

Au plan financiele Fonds de Développement Rural et de Mise en Valeur des Terres par les

Concessions (FDRMVTC) et le fonds de lutte contre la désertification et le développement du

pastoralisme (FLDDPS) constituent l'instrument privilégié de soutien au financement trans-

sectoriel des activités des PPDR.

La mise en valeur de proximit® prenant en c
communauté constitue, de ce fait, la politique de base du développement rural. Elle concerne en

priorité les communautés rurales vivant dans des zones éparses ou isolées et s'effectue dans le

cadre des PPDR, dont la durée maximale est d'une année. Les PPDR incluent des actions
d'accompagnement des communautés rurales ayant pout objectifs :

i | utilisation rationnell e et l a valorisat
biologiques) ;
1 la préservation et la valorisation des différents patrimoines (fonciers, biologiques,
hydriques) ;
i la promotion des PME de production de biens et des services, la diversification et la
maitrise des activités de production et de valorisation des produits agricoles ;
i le développement des métiers liés a l'agriculture, la foresterie, le pastoralisme, le tourisme et
| darti sanat
1 la promotion d'infrastructures et équipements socio-économiques et culturels a usage
collectif.

Par ailleurs, les mécanismes de concertation et de décision, les outils de programmation
bl b b
d'aménagement du territoire, de suivi évaluation et la promotion de systémes de financement de
g > y
proximité constituent autant de moyens permettant d'orienter les interventions, de faciliter leur
exécution et de suivre et évaluer les impacts des actions réalisées.

AGR_PO3 : Part du budget public alloué aux programmes de développement
rural durable : Estimé a environ 2 milliards USD. (MADR, 2004). Le Gredaal®*
’estime a 3 milliards USD entre 2000 et 2005.

36 Eléments clés de la stratégie de développement rural en Algérie (2000-2005).
www.gredaal.com/ddurable/developpement_rural/docments/stra_dev_rur_2005.htm consulté en octobre 2007.
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4, QUELLES ALTERNATIVES ECONOMIQUES ?

4.1 Une agriculture productive et rationnelle

Les données du RGA (2001) font ressortir :

1 Iexiste 1.023.799 exploitations agricoles ;

1 La majorit® de ces exploitations sont de j
10 ha (soit 25,4% de la SAU) ;

1 Les exploitations moyennes (entre 10 et 50 ha) représentent 22,6% et couvrent 51,8% de la
SAU ;

1 Les exploitations de grande taille (>50 ha) représentent seulement 1,9% du total des
exploitations (soit 22,7% de la SAU).

X oitations

LO®mi ettement des p | a
am®Il i oration d

gricoles <coc
exploitations et | e

|l eur prod

o

Le foncier agricole

LOanal ymuere jdiliqud des exploitations ( RGA , 2001) , rel ve q

individuelle prédomine avec 83,1% du nombre total des exploitations et occupe 79,7 % de la

SAU totale. Elle est représentée pour :

T 72,8%, doexploitations sur | es terres de i

1 10, 2 %, ddexploitations individuell es ~ ge
priv® de | 0Etat (14% de | a SAU totale).

Léoexploitation collective, en soci® ® ou en
couvre 14% de la SAU totale. Les EAC constituent 68,8% des exploitations et 78,1% de la SAU
de cette cat®gori e. 1 est ° noter qu® | dex,

représente 3,4% du total des exploitations et couvre pres de 11% de la SAU totale.

Ldexploitation individuelle pr®domine avec
79,7% de la SAU totale.

L 0 a n a leans jeridigue des terres montre que (RGA, 2001) :
i 75,93% des exploitations sont érigées sur des terres Melk et couvrent 69,25% de la SAU

total e. Par mi ces exploitations : 39,55%
la SAU totale, alors que 50,14% sont sans titre est représentent 41,05% de la SAU
totale ;

1 17,7% des exploitations sont érigées sur les terres dudomai ne pri v® de | 0Et

30% de la SAU totale

Afin doam®liorer | es performances de | dagric
pres la question du foncier agricole. 11 faut rappeler que le foncier agricole en Algérie connait une
anarchie du fait de la superposition des différents statuts juridiques et le conduisant aux
développements de pratiques informelles. La décision politique prise récemment a écarté la
solution doéune privati sat i 0nssighe tre dnéeetixidee s du
droits sur | es actifs fonciers plac®s sous | ¢

37 Il est utile de rappeler que ces derniers tendent a disparaitre.
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Ceci vise |l a s®curisation du fonci re 7 tray
privé et invite a réhabiliter la dimension économiquedans| 6 appr oche de | a ques:

En résumé, les terres agricoles en Algérie sont caractérisées par le fait que :

i Ldexploitation i;ndividuelle se g®n®r ali se

i Les exploitations collectives;constituent

1 La grande exploitation a disparu sous les effets conjugués des héritages et de la
restructuration de 1987 ;

1 La taille moyenne des exploitations ne <ce

était de 11,5ha en 1973 et 13,2ha en 1958) ;

T Le nombr e dafrieokspst @ cohs@nte laugnierBation, avec une propottion
toujours plus grande de la strate composée de tres petites exploitations ;

1 Le nombre doéexploitations de statut me | k
exagérément élevé (environ 60% de la surface melk).

Intrants agricoles

LOutilisation ddengrais et pesticides reste
et en de-" des normes doéintensification des
Actuel | ement géritndkamg rcon®mintet quer 85 5a 1000 tonnes do

fertilisants /an en 2003, alors que, selon la moyenne mondiale, la consommation devrait se situer
a 850.000 tonnes/an. (ASMIDAL, 2004b).

Rien que pour Il es 2,5 mil/l iu®guscontb@ Rk pays,tbse t er r
besoins sont estim®s ~ 410FA0N2005.t onnes do®lI ®nm
L6®volution de | a consommation ddengrais (N.
marquée par: | i nt er vent i dfftentd @liidqud dgricaded la desparitidn des a u x  d
subventions doéintrants, |l a d®valuation de | :
dit, on assiste ° une reprise de | odutilisat

soutien 2 la fertilisation néanmoins, ces résultats restent timides.

Contrairement aux pays du nord de la méditerranée, ce sont les insecticides qui sont le plus

utilisés en Algérie (7260 tonnes en 2004), les herbicides (799 tonnes) viennent en quatriéme

position apres les fongicides (3749 tonne) et les acaricides (780 tonnes), ce qui est normal compte

tenu de | 6aridit® du climat. (ALPHY, 2004).
La forte d®crue de |l a consommation ddintrant
I a consomma tPK @anexetlple esnpgsskeald 680.00B tonnes en 1986 a moins de

160.000 tonnes. Cette situation trouve son origine dans les tres forts renchérissements des prix

des engrais (la méme situation est observée pour les pesticides), qui a conduit a une agriculture de

type mini re dans certaines zones. Cette auq
corrélatif des prix de produits agricoles. En cinq années, le prix de NPK a été multiplié par 17.

(Mesli, 2007).

Les contr ai nt e sinthnis @@t étre réshinffad ffari: | 1 sati on des
1 co%ts ®l ev®s doi ntYdant;0&t asubvention part.i
1 qualités variables des intrants ;

ruptures fr®quentes doap p;linuffishnse idO dntpdeseda t de
sensibilisation et de vulgarisation.

38 A raison de 72kg N, 27 kg de P205 et 65 kg de K20.
39 La TVA pour les intrants agricoles est réduite a 7%.
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Figure 5. Evolutiondesv e nt e s d 0 e)enfAlgéid (1996-2008).. P . K
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Figure 6. Pesticides vendus par classe en Algérie en 2004
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Source : ALPHY%, 2004.

AGR_C10 : Fertilisants (NPK) vendus/PIBA = 155 000 tonnes/an soit 1,86 x 10™ t/
usD.

AGR_C11 : Pesticides vendus en (T)/PIBA= 13 557 tonnes/an soit 1,63 x 10t/ USD
AGR_C12 : Nombre de chevaux tracteur/PIBA. (Cf. Tableau 8 en annexe). (MADR,
2006).

AGR_C13: Vol ume dodeau c btenvelommend®@duRontbmmeé est de
1800 millions m* ce qui représente 0,21 m3/USD. (DSASI, 2004).

Machinisme agricole

En 2002, la vente des tracteurs se répartissait comme suit : 1417 tracteurs a roues, 77 tracteurs a
chenilles et 100 motoculteurs. LO&6®volution d
9583 tracteurs a roues, 294 de tracteurs a chenilles et 224 de motoculteurs. (MADR, 2006). On
assiste a une augmentation significative des ventes de tracteurs depuis 2001, suite a la mise en
Tuvre du PNDA. Les statistiques du Minist r

40ALPHY, 2004. Rapport sur | dutilisation des pesticides en Al g®rie.
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entres plusieurs bornes de puissances (<40 cv, 40 a 49, 50 a 59, 60 a 69, 70 a 80 et > 80cv), dans

ce cas | daddi biesnh ¢opas poisssdbhees N®anmoi ns,
que 84% des tracteurs a roues ont une puissance comprise entre 60 a 69 cv, et 41.3% les tracteurs

a chenilles ont une puissance comprise entre 70 2 80 cv. (Cf Tableau 8 en annexe).

Cette situation préoccupante indique que le renouvellement du parc ne se fait plus et que
 dagricul ture esQfFiguraT dnlan@erre Gette sitm@e a fdsilts ®e  (
augmentations successives des prix et le faible recours aux crédits bancaires,lapr oc ®d ur e dod o
des cr®dits est | ongue, fastidieuse et compl
aussi des structures, du statut de | a terre,

LO6i rrigation

Les superficies irriguées sont passées de 620.687 ha (soit 7,34% de la SAU) en 2004 a 803.880 ha

(soit 9,5% de la SAU) en 2006" (RGA, 2001 ; MADR, 2006). La sole irriguée en 2004 se
répartissait comme suit : 56.000 ha dits de grande hydraulique (GPH) et 554.000 ha de petite et

moyenne hydraulique (PMH). La superficie irriguée au nord du pays (Tell) est répartie en deux
catégorties, différenciées par la taille et par la méthode de gestion : Les grands périmeétres irrigués

(GPI) gérés par les offices régionaux des p®rim tres doéirrigation
irriguées est affecté a la PMH géré directement par les exploitants. (Zella, 2007).

Ces faibles surfaces irriguées ne compensent guere les déficits de productivité des terres. Ce qui

rend tdagratg®rienne tr s vuln®rable vis 7
(pluviométrie) ; la campagne agricole de 2001-2002 étant marquée par une période de

sécheresse®, a fortement marqué les rendements des céréales, une régression de -27% par rapport

a la campagne 2000-2001, pour la tomate une diminutionde -4 %, | 6 hui |l e ddol i ve
-14% en 2002 par rapport a 2001. De telle sorte que le systeme de culture algérien est modelé en

fonction des précipitations. (Bedrani, 2003). (Cf Tableau 9 en annexe).

La majeur partie de la SAU est occupée par les grandes cultures (notamment le blé¢), néanmoins la

jachere est exagérément dominante (40%), ce qui laisse penser que la majorité de la SAU est

exploitée en extensif. Les facteurs de produ C t i on sont tr s l i mit ®s,
faiblesse des rendements.

41 Soit un accroissement annuel de la sole irriguée de 36.639 ha/an.
42 Bedrani S. 2003.Développement et politiques agro-alimentaires dans la région méditerranéenne. Rapport Algérie.
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Figure 8. Répartition de la SAU.
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Source : RGA, 2001.

Dbautres part, |l es contraintes |i®es ~ |l a re
Rareté de la ressource en eau ;

Surexploitation des nappes ;

Faible renouvellement des nappes en raison de la sécheresse ;

Non ma trise des techniques doirrigation e
Cout ®l ev® de | 0®nergi e.

= =4 -8 -4 -9

La superficie minimale dodun pdidedMhatpsuequei rri gu
la mécanisation et les autres investissements puissent étre rentables. Or, les superficies
supérieures a 50 ha ne représentent que 1.9% du total des exploitations et couvrent 22,7% de la

SAU. (Mesli, 2007).

Compte tenu de ces d®ficits structurels e
facteurs doéintensification rencontre des pro
On constate égalementque | @ t echni que dG Tablaauk 1§ & tlieOatnexd, r aVv i t a
profondément ancrée dans les mentalités et les pratiques des agriculteurs domine et concerne 5ha

sur 7 ha irrigu®s. Ell e gaspill e beaimtib€e oup di
des terres, leur engorgement et leur érosion. La superficie agricole ayant besoin de drainage, est

¢valuée a 100.000 ha mais celle réellement drainée, essentiellement par fossé, ne dépasse pas

56.000 ha. Les nappes phréatiques sont toutes pratiquement surexploitées, les rivicres épuisées

sont a sec et couchent au plus profond de leur lit. (Mesli, 2007).

t

Figure 9. Répartition de la sole irriguée par culture
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Ldanal ys edu®@rs 200d, @vtla dBedes cultures fruitieres et maraichéres accaparent
74% de |l a SAU irrigu®e. La superficie des

spéculation exploitée majoritairement en régime pluvial.

Léirrigation qui a b®&n®fici ® de subventions

est restée dominée par les techniques traditionnelles. La technique gravitaire couvre 413.000ha

soit 6 8 %, | aspersion ®quiigpwre 1Re . I0®i0Or rhiag asta i
concerne que 70.000 ha soit 12% de la SAU irriguée de 2004. (Mesli, 2007).

Il est utile de pr®ciser que m°me si l a tect
de maniére traditionnelle, sans aucun calcul des besoins en eau des cultures, ni de

di mensionnement des installations ni de

pil o
des techniques ndéoffre aucune am®lioration d

Vu | 6aridit® du cleismarte sdsdownrec epa retn, eeatu |neosb i fl
ddautre part, on comprend que |l es d®ficits

| agriculture irrigu®e mais aussi “ 1l dagri ct
peut étre obtenue de deux manieres : mul tiplier | a SAU ou | a SAL
deux est encore meilleure. La premiére possibilité est obtenue en mettant en valeur de nouvelles

terres naturell ement i mpr oduct i dmleposshititd e s t I
sdbappuie sur | dextension des surfaces irrigt
avec | dobligation de | dam®lioration de | deff

sur les nouvelles technologiesetméth odes ddi rri gati on mais aussi
qui reste dérisoire soit 0.018 USD/m’ pour la redevance volumétrique®. (Zella, 2007).

4.2 Vers plus de valeur ajoutée des produits méditerranéens

En | 6absence de donn ®&es® enqudtef abpeed de Hebx@r§anisméd O US  a \
de certification en Algérie, Ecocert et Qualité France. Nous nous sommes également basés sur la
theése de Master de Abdellaoui Houria Hadjira.

En Al g®ri e, l a question de | & é& manitrd r@uirdhte me Nt
dans la sphere de la production et de nombreux travaux lui sont consacrés dans les instituts de

recherche et | es universit®s. La priorit® dc¢
de | dempl oi ranaonm®| tes, resselldeeqndest pas

r ®f ®r ence principale du PNDA initi® ces der |

développement rural.

Cbest dans ce contexte | " qgque neexpéfidenmidst r e
soutien ° | dagriculture biologique entre 20«
des produits biologiques, créée par une décision ministérielle en décembre 2002, est chargée

do®l aborer | a r ®grd edeintta,t idhenmed @dr vieelur cesn
contribuer ° l eur appui techni que. Ce progr .
Bien que | dagriculture alg®rienne ne conson
pesticides) |l es terres agricoles consacr®es =~ | 0a

estimées a environ 937ha*",

ol e sont aussi d Rtveumeni n ®s par

43Les tarifs de | 6eau ° usage agric
fix®s confor m®dment - un bar me arr

effectivement consommé. Les tarifs applicables dans les G P | sont
redevance fixe est évaluée a 250 DA le litre pat seconde et par hectare.
44 Sachant que la SAU est de 8.403.570 ha.
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AGR_P041 : Proportion des produits agricoles de qualité (Non disponible)

AGR_P042 : Part des terres agricoles utilisées par l’agriculture biologique= Elle est
de 0,011%.

AGR_CO05 : Nombre de produits labélisés/certifiés (Dattes, Vins, Huile d’Olives,
Oliviers de table, Artichaut, Plantes médicinales)

AGR_CO6 : Existence d’un cadre légal pour les produits de qualité : Non

AGR_CO7 : Part des produits transformés dans les exploitations agricoles (Non
disponibles)

AGR_CO8 : Nombre d’exploitations ou de producteurs biologiques et surfaces
dédiées aux produits bio = 41 agriculteurs, 2 fermes pilotes, 2 ONCV, une
superficie de 937 ha.

AGR_C09 : Nombre de dossiers déposés pour la reconnaissance de produits de
qualité (Non disponible)

Levinoccupe 38% des terres d®di ®es ~  oblidealgtible QWo), t UT e |
les dattes figurant a la troisieme position avec 20% des terres d®di ®es ~ | &
Loui | e caifemde suifa@ de 13%.

Le vin biologique algérien est destiné au marché local (hotellerie, restaurant et marchand de

boisson alcoolisée), mais également au marché international (Afrique du s ud et | 6 Am®Tr i
sud) . L6olive de table et | dhuile dbéolive s
Degl et Nour) sont destin®es ~ | dexportation

Figure 10. Répartition des cultures biologiques (%o).

Répartition des terres agricoles allouées a
I'agriculture biologiques par culture (%)

m Datte
H Vin

Huiles d'olive

13% H Olives de table

Source : Nos enquétes, 2007.

Beaucoup doéeffort reste ° faire, | dabsence d
de soutien aux agriculteurs ne favorise pas
| dagr i c u hetedird pleineddeht dahsOegpergpectives de la relance du secteur agricole.

La mise en place doune r®gl ementation <cl air

incitatives), | 6® aborati on dounonssayuslitsetme nat
socio-®Cc onomi ques, l a vulgarisation et |l a f or ma
biologique sont des chantiers inévitables. Autant de points, que la cellule de controle et de

certification des produits biologiques deviamet t r € en T uvre. Enfin, wune

circuits de commercialisation est seule a méme de renforcer les assises des exploitations agricoles

qui permettront | &dint®gration progressive de

qui se dessine progressivement.
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4.3 Diversification en milieu rural et sur les exploitations

Les profondes mutations quodéont connues | es z
®col ogique qud®conomi que esblutichOnbubelded adaptéesh mp | i g
chacun des terroirs. Ces zones sont caractérisées par un tissu culturel, économique et social tres

diversifi ®, un milieu physique fortement co

grande diversité de paysages et de grands écarts de revenus et de conditions de vie : zones
enclavées, pauvres et parfois surpeuplées au regard des ressources existantes.

Cependant , | *analyse des donn®es statistique
agricole donnépat | e RGA ( Recensement G®n®r al de | 8Ag
| ONS (Office National des Statistiques). En
millions dédoccup®s dans | 6agriceitsdloinderceeque( e x pl o
donne | 6ONS comme occup®s dans | dagricul tur
ddoccup®s dans | 6agriculture © 1,614 million
de 1,572 millions®.

Cette différencepeut trouver son explication dans | e f:
engagée dans une production marchande. Or nombreuses sont les personnes pratiquant

| agriculture seul ement pour | daut oconsomma
mentonnent pas | e type dobéagriculture ° |l aquel!l
i d®e grossi re gquand on sait gue | e nombre
| 6Agriculture) est de 450. OddsBes.environ sur | e
AGR_CO1 : Part de ’emploi agricole en zone rurale : 36,5% en 2006. (ONS, 2007).

AGR_CO02 : Nombre d’entreprises non agricole en milieu rural : Pas de chiffres

officiels disponible.

Ceci ®t ant , |l es r®sultats de | 6ONS r®v | ent
nda cess® da BADdseoem estimait selon | 6ONS |
millions, alors qudil s ssonotc clu,pS®/s2 dminlsl il odnasg r e
majoritairement ruraux. 77% en 2004, et 83% en 2000.

Le vieillissement de ;K38 ompud fiodichbndprts intderl ctab@atisi C 0| e

et plus de 61 ans représentent 37% ; tandis que la frangedejeun € s chef s doexpl oi t .
a moins de 30 ans, ne représente pas plus de 5%. (ONS, 2000).

Les revenus tir®s de | dagriculture sont failb
de petites exploitations établit la vulnérabilitt deld agr i cul t ur e.

Au regard des activit®s en milieu rural, | © ¢
effet |l e secteur agricole qui ®t ait d mi nant
On note une montée en puissance du commerce et services (37,3%), suivi du BTP (14,3%) et de

l dindustrie (11, 9%). Lédexpl oitation des pot e
demeure tr s faible en | 6absence de formatio
Il est utile de noterquel € mar ch® de | 0empl oi dans ces zone
de | empl oi , de mauvaises conditions de tr
45 ECOtechnics, 2005. Activité et emploi en Algérie en 2004.

4Part de I dagriculture dans |l a population rurale occup®e.
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qualifications des employés, sans négliger la faiblesse dans le domaine des formations
professionnelles. (Cf Figure 11,13 et 14).

Outre son sol, son relief, son climat, son n
une utopie de vouloir baser | e d®vel oppement
Cdest dwasidusemrs e et |l es services que | d6on
tenir en compte que, | &6industlrie moderne exi
Il sdagit donc de sauver | a soci ®t ®uve.lar al e d

diversification des activités, donc des revenus est une nécessité.

5. GOUVERNANCE RURALE

Le d®cal age entre tradition et recherche dbo
particulier les femmes. Traditionnellement leur insertion, en terme économique, concernait
presque toujours des activit®s | i ®es ~ | dexy
ont connu une déprime lente et continue. La recherche de nouvelles activités dans la valorisation

des productions agricoles et de nouveaux relais de commercialisation pour les produits artisanaux

constituent des pistes de travail complémentaires aux autres actions plus générales en faveur des

femmes rurales et a leur meilleure participation a la vie sociale. (Bessaoud, 2000).

Cela dit, depuis quelques années, la femme rurale joue un réle de plus en plus important dans le

d®vel oppement ®conomique et social de | 06AlI g@®
en faveur de | a femme notaomentadaast ®Peetoma
Cdbest ainsi gue | e taux doéal phab®tisation de
2005. De mani re g®n®ral e, l a scolarit® des:s
formation a nettement augmenté, avec des effectifs avoisinant ceux des garcons et parfois méme

les dépassant.

Sur | e plan ®conomi que, on assiste 7 un ®I a
puisque les femmes représentent 37% des magistrats, 50% des enseignants, 53% de médecins, et

32% de cadres supérieurs.

LO®t ude me n ®8Bemfmaun ct Bievmag GRAITY (R006), révele quatre tendances

en termes dooccupation de | a femme

1 Les femmes au foyer représentent 49%,

1 Les femmes scolarisées représentent 22%,

i Les femmes occupées représentent 18%,

1 Les femmes demandeuses doempl oi repr ®sent e

Cependant des disparités persistent encore en milieu rural :

1 l e nombre de femmes rurales occup®es rest
total de la population occupée en 2006.

i 1 femme chomeuse sur 4 est rurale, dont 21.4% ont entre 20 et 29 ans,

47 Benghabrit-Remaoun N et Rahou Y. 2006. Itinéraire de femmes entreprenecurs en Algérie : cas doOran. I n C&odnl oque | nt
déentrepr i s €sanrsskt 0310 @4 MDécdmbra2006. € s
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1 | dactivit® r®mun®r ®e est exerc®e " hauteu
| dagri cul t GirTeleasx¥2d3cet 18.2 . 6 %. (

La femme algérienne investitdep | us en plus | e champ politique

seul ement en tant gud®l ectrices, mai s ®gal €

consul tations relatives 7 | 6®l ection de | 0/

Assemblées communales et de Wilaya. Cette participation reste majoritairement dans les centres

ur bai ns. L6i mplication des femmes est plus i

dans la sphere sociopolitique ou elle reste globalement faible (5,41%).

La pr®sence de plus en plus marqu®e de | a f.

principalement par :

1 |l a baisse du pouvoir ddachat, | empl oi f ®
| © homme

1  la dynamique du secteur informe | , dr ai nant dobéavantage de fe
et per mettant au travail; " domicile dodoau:

1 | 6®I ®vation du niveau do®ducati omPN@EN I a o
2006).

Apr s | 6®chec deasmemotd de s | d@ldedveadt@evedidhdpigpea |
volonté de décentraliser les spheres de décisions, dans le but de renforcer les assemblées et les
administrations au niveau local (wilayate) et de faciliter la participation des populations aux prises

de décisions.

Malgré cette volonté, on dénombre sur le terrain beaucoup de lacunes, centralités des décisions,

l enteurs des proc®dur es, centralisation de
surtout faible implication des populations dans les projets. L 8 0 r gani sati on des ac
rapports entre les personnes, entre acteurs et institutions et entre institutions elles-mémes connait

des difficult®s en mati re doinformation <ce
deslocal i t ®s i sol ®es, des popul ations rurales,
Sur l e terrain, on assiste °© une absence de

programmes de développement rural, la population rurale (et précisément vivant dans les localités
isolées, loin des administrations) est tres peu informée.

Cdoest dans une structure d®centralis®e que
conjointes et appropriées proposées par les populations rurales. Elle contribue a rendre le

territoire plus compétitif par rapport au monde extérieur tout en enrichissant ses liens de
solidarit® i nternes. On devr a € Qdius idud ®r e r
positionnement de chaque acteur dans le partenariat et la concertation comme celui des réseaux

de relations entre <ces diff®rents acteurs
circulation doéinformation.

36



AGR_C20: Nombr e de groupement s f ®mi ni ns
Les statistiques du Ministere de ’agriculture (2006) avancent le chiffre de 1375
associations et groupements réunissant 77 626 adhérents. L’agriculture générale
compte le plus grand nombre d’associations, avec 381 associations (soit 28% du
total des associations), suivie des gros élevages avec 216 associations (soit 16%
du total).

AGR_C21 : Pr®l vements | ocaux et transfer
vers les collectivités locales : Les ressources financieres des collectivités
locales sont d'origine fiscale : A titre d’exemple, elles percoivent 100% de la
taxe fonciere et 10% de la TVA, mais aussi des ressources locales provenant de
I'exploitation du patrimoine (loyers de locaux, adjudications des droits de place
et stationnement...) et des subventions de I'Etat par le biais du FCCL (Fonds
Commun des Collectivités Locales). Lois de Finance 2006.

Il faut noter que les collectivités locales sont tres endettées (la création des
communes ont été faites sur des criteres politiques au détriment des critéeres
économiques). Les ressources qui leurs sont affectées ne suffisent pas a couvrir
leurs besoins. La dette interne du Trésor Public est de 1.779 Milliards DA (21,3%
du PIB), et sera ramenée a fin 2008 a 700 Milliards DA (soit 15% du PIB). Cette
dette publique contient les assainissements que U’Etat a entrepris aupres des
entreprises publiques et des collectivités locales.

AGR_C22 : Existence et élections de gouvernements locaux : Oui
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IV.PARTI E 3. MWREDE LASMDDL U

LOAI g®r i e, partie prenante dans | a SMDD a f.

relat i ves © |l a protection de | 0eOhpagaldl demeerene nt et
cependant de grands probl mes ° r®soudre, 7
| oi s, l'a non application ddes Stratdi® xniiseassi I X i st a
stagnation des institutions r®cemment cr ®®e s

développement durable.

La cr®ation ddune strat®gie nationale de d®v
cause de plusieurs facteurs: ddabord | 6®l argi ssement de | a
elem® me | 6 ®1 argi ssement du PNDA au d®veloppen

élargissement (dispositifs de soutien-F NRDA, FMVTC, F L DRk 8c€limites € N S U i

des approches sectorielles (incapacité a créer les conditions propices a un développement rural

durabl e) , aussi suite au besoin ddédune r ®pon
également pour une meilleure prise en compte de la diversité des situations des zones rurales ainsi
gue des nouvelles exigences doun d®vel oppeme

La strat®gie nationale de d®vel oppement rur g
dit, elle correspond dans plusieurs de ses orientations et actions a la SMDD. En effet, la SNDRD

aborde la problématique du développement rural durable avec beaucoup plus de pragmatisme et

de réalisme en prenant en considération toutes les composantes des territoires ruraux et leurs

dimensions humaines, économiques et environnementales.

Par rapport aux enjeux actuel s, | a SNDRD a
savoir |l a reconqu°te des territoires ruraux
internationale, cette question occupant une place non négligeable au niveau des institutions
onusiennes, méditerranéennes et africaines (NEPAD) a travers les problématiques de la lutte

contre | a pauvret® et | 6exclusion, de |l a pro
de la promotion des produits et des cultures de terroirs, de la préservation des authenticités et des
sp®ci ficit®s face ° |l a globalisationéetc.,

agricol es, propri ®t ®s i nddues tlrdi GTIAN saveetc ilnat ep
des migrations des populations.

A travers cette démarche, la SNDRD converge avec la SMDD quant aux points 1, 2 et 3 relatifs a

la « libéralisation commerciale et valorisation des produits méditerranéens de qualité ».

En effet, la SNDRD encourage la promotion des produits locaux, agricoles et artisanaux et ce en
essayant ddoabord de maintenir l es activit®s
pourvues en facteurs de pr odetyrhais @demedfttner r e s
recherchant des niches de valorisation des productions des zones défavorisées en apportant un

fort coefficient de valeur ajoutée par la transformation de la matiere premicre et sa
commercialisation. Des activités sont aussiareche r cher dans des secteurs
services en jouant si possible sur les synergies avec les autres secteurs. Ceci aura pour but de

compenser les handicaps que subissent ces zones (surfaces réduites, morcellement des terres,
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pentes, éloignement des centres ddédapprovisionnement et
guodel | e s-visaldrdgionfibénéfisiaht 8e conditions nettement plus favorables.

La valorisation des produits locaux passe selon la SNDRD par une meilleure mise sur le marché

des produits déja disponibles mais aussi par la recherche de nouveaux créneaux de
commercialisation. 1 pourrait aussi sdagir
délaissées.

! est soulign® dans | a SiNDQRE tyep dddEndarche® St e X
novatrices dobébavancer selon une base doanal y:
dans | eur mise en Tuvre comme il est cit® da

La SNDRD a pour objectifs :

il la promotion de la notion de territoire ;
i la gestion participative et la préservation des ressources naturelles ;
i l a promotion de | a vision patrimoniale de
ddun bien commun, ~ prot®ger; et ~ transmi
1 | 0 @ cld proximité (renforcer la communication entre les populations et les pouvoirs
publics et approfondir la pratique démocratique);
T 1 06i nt ®Y base tdds Gispositifs de soutien et la recherche de synergies entre les
différentes ressources disponibles ;
1 la complémentarité et la cohérence des interventions en milieu rural ;
i le partenariat comme mode de réalisation du concept de développement rural participatif ;
1 la promotion de nouveaux instruments de planification spatiale.

Ces propositions sont en rapport avec les points 7, 8 et 9 relatifs au « développement rural et

gouvernance locale ». La notion de tourisme rural est largement soulignée dans la SNDRD par la

mi se en valeur et | 6expl oitation du epsatri mo.i
proposée en favorisant les spécificités régionales et locales ce qui permettrait de développer les

ressources patrimoniales qui singularisent les espaces ruraux les uns par rapport aux autres. Ceci
pourrait offrir des pmrEcdlidremdnt] aix tie®& potviheéetrep | 0 i a
form®s ° de nouveaux m®tiers. Les domai nes
productions locales sur des bases de qualité spécifiques, de visites de loisirs, de santé ou

simplement de beauté des paysages ou des patrimoines historiques. Ceci dit, la notion de

mul tifonctionnalit® de | dagriculture nbdest p

Des différenciations importantes existent entre les territoires ruraux algériens et au sein de
chacun do e u Xitdes Bbhdltidgssatugelesnydi sonk eles-rfiéthebitrés contrastées en
raison du relief, du climat, de | a Il atitude,
qgubdben ont fait |l es popul ations dactosspsne Vi s
récentes de leur exploitation. Une approche intégrée permettrait de tenir compte des
composantes multiples et donc des différences et déséquilibres que peut connaitre le milieu rural.

Les d®s®quilibres qubdil xi'atd-dre @ncetck bs@spatese r peu
marginalisés, plus démunis, défavorisés et qui peuvent demander des actions plus concentrées et

plus sp®cifiques. Il s peuvent aussi °tre sc
groupes sociaux particuliers. Ai N s i , | es r®ponses propos ®es,

spécifiques peuvent étre plus innovantes et jouer plus facilement un effet démultiplicateur™.

48 SNDRD (projet), MADR, 2004,

39



Une attention particuli re a ®t ® accor d®e

horizontale avec | es actions, |l es swecteurs a

1 des individus et des &gt epuurbsl ilcosc aouux a( sqsuodci
consid rent a priori comme concurrents
etc.)

1 des projets et actions (dans les domaines économiques, sociaux, culturels et
environnementaux) ;

i des territoires et leurs ressources naturelles, culturelles, patrimoniales ;

1 des secteurs dobéactivit® (agriculture, art:.

L6i mplication des femmes dans | e processus

cependant il est fait mention de leur insertion économique par la recherche de nouvelles activités
dans la valorisation des produits agricoles et de nouveaux relais de commercialisation pour les
produits artisanaux ajoutées aux autres actions visant a promouvoir les femmes rurales et leur
meilleure participation a la vie sociale.

Par le biais de ses outils a savoir le projet de proximité de développement rural (PPDR), outil

ddi nt ®gration sectorielle et ddointervention
(IDRD) quiestunoutlid e pr ogr ammati on et ddorientations
et ddam®nagement du territoire, |l a SNDRD co
SMDD relatifs a la « gestion durable des zones rurales et du milieu naturel méditerranéen ».
Cependant, |l es points 14 et 16 rel vent de |
la période 200182010 et o0% il est question do6o®tendre
suffisants pour obtenilrodaliemspldatcade opr @dmeu «ca
changement climatique en d®vel oppant l a su
adaptés.

En effet, | un des objectifs de | a strat®gi
r®seau ddaires prot®g®es. Cdest ai nsi gue d
Habibas (réserve naturelle marine), le parc national de Djebel Afssa, Tinerkakak (zone protégée),

|l e parc national de Chr ®a (r®serve de | a bi

classement de 26 nouveaux sites dans le cadre du réseau Ramsar. Il est aussi question du
lancement de cinq zones de développement durables ainsi que nombreux sites « remarquables ».
33 sites remarquables représentant différents écosystemes ont pu étre identifiés a ce jour dont 11

sites remarquabl es appartenant ) | 6®cosyst
| 6®cosysagmeuxmon8 sites remarquables appart
remarquables appartenant ~ | 6®cosyst me saha

Pour faire face aux risques majeurs liés aux changements climatiques, le gouvernement a adopté
en ao(t 2003 un Plan nationaldd act i on et débadaptation aux <c¢h
porte notamment sur :

T |l es aspects institutionnels par |l a cr ®ati
(ANCC) ;
1 le renforcement des capacités des secteurs concernés par la problématique des
changements climatiques, par la réalisation de projets nationaux « propres » pour chaque
secteur.
Ce plan, qgui sdinscrit dans | e cadre du d®v
ddadaptation pour | i mi dtiges surlleOrdssoufrad attirellede@l& Cc hang

écosystemes steppiques.
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Par ailleurs, | a SNDRD vise ° donner une pl e
préservation des ressources naturelles en élargissant la responsabilité a tous les acteurs et a tous
les niveaux et pas seulement celui des pouvoirs publics. Elle impose aussi des efforts
déinformation, de sensibilisation et de
procédures adaptées a la responsabilisation et a la concertation ainsi que le maintien de ceux des

réglements nécessaires a la gestion partagée.

p ®d a

4



V. PARTIE 4 : RECOMMANDATIONS.

Toutes les politiques agricoles en Algérie, ont du faire face a une demande accrue de produits
agricoles et alimentaires, le PNDR ne faisant pas exception a la régle. Cette dimension de sécurité

alimentaire est i mportante, pui squdell e con
ddautant que | denvironnement et |l es activite®
Ldaugment at i o friguédselasmoltliatiprede fessoGrdesehgdriques, une gestion

rationnelle ddédeau doéirrigationéetc., sont de

pourra étre améliorée (les indicateurs AGR_C10, AGR_C11, AGR_C12, AGR_C13, AGR_C15,
et AGR_C13 sont pertinents). Ces performances sont en étroite relation avec la question du
foncier dans ses di ver s ®l ®ment s (structur
constituent un blocage a la responsabilisation de certains exploitants agricoles dans les

dynamiques de modernisation dans | aguel l e
ddéindicateurs | i®s aux statuts fonciers ne
La lutte contre | a d®sertificati on fa@esrt ®g al

anthropique. A cet effet, le taux de charge des parcours steppiques algérien doit étre en
adéquation avec la capacité de résorption de ces parcours (indicateurs AGR_C03 et AGR_C19),
mais reste incomplet. Le monde pastoral a changer, mécanisations, camions, citernes mais surtout
aliments concentrés pour pallier aux périodes de sécheresses. Ceci en fonction des années réduite

consi d®r abl ement | a dur ®e de pO©turage du b®t
uti |l e, el | calepeswidntuilegparcodms. | i ndi c

R®duire cette pression sur | a steppe, voudr :
popul ations steppiques que | dagropastoralisr

sdorienter \wdr sl dladm@®duwigeeneeitt de ces espaces,
¢conomique et social favorable a la valorisation des zones rurales. Le dynamisme de celles-ci

passe par | 6investissement en faveur Hdes aut
petite industrie ou la fourniture de services (le tourisme par exemple). (MADR, 20006).
LAdinclusion des groupes vul n®r abl es doi t S
populations rurales paient encore le prix des chocs économiques (AGR_CO01 et C02). Si la

politiqgque agricole doit sbadapter aux do®fi s
di sponibilit®s, et face ° | dadh®sion ° | 6 Or ¢
I Uni on Eur op ®e nn eclles blereplacée poud €pondrd auxradehted des S 0 n t
Etats,etpeuvente | | es °tre " | a base do6éun mod |l e de d

moderne ? (Benbekhti et al., 2006)
Le développement local, la décentralisation et la gouvernance montrent que les aspects liés a la

pr®carit®, |l a faiblesse des revenus, I "1 n®c
| i nf ormati on, la non participation ~ | a de@
physique. Comment, et sur quoi agir pour que les str at ®gi es mi ses en
développées, le cadre juridique mis en place, les investissements introduits, et l'infrastructure

réalisée convergent vers les plus vulnérables ? Quelles nouvelles regles de gouvernance sont a

établir pour qu'ils vivent mieux ?

1 est n®cessaire de trouver un ®quilibre er
administrative de | dadministration publ i que
peuvent pas étre totalement abandonnées aux i ni ti ati ves | ocal es. Ce

concertation et ddéune n®gociation autour des
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Le PNDR, et plus précisément les PPDRI manquent cruellement de relais au niveau local, les

directions agricoles et leurs subdivisions sont totalement oubliées dans ce genre de programme, le
minist re de | 6agriculture et du d®veloppem
(Cellule doéanimation rurale de DaJrnay?. Quel
Quelle est la qualification du personnel pour mener ce genre de projet ?

Les communes rurales isolées sont celles qui sont les plus pauvres, avec des attentes énormes en

mati re de | ogements, déinfrastructures, d o e
des actions prioritaires. Les populations de ces zones 13, sont-e | | es i nf or mRes de
programmes en faveur de | dagriculture et d e
(FDRMVT, FONAL, FNAAT, ANSEJ, ADS, PSD, PCDEé

Le PNDR a travers ses outils économiques nombreux et compliqués sont-ils connues ? Et plus

précisément des populations vivants dans des zones reculées du pays ?

Le Minist re de | dagriculture et du d®velopp
collectivités locales intervient dans les communes rurales sans réellement connaitre clairement le

rtl e de -t dhécGotdifation dind1& actions des deux ministéres ? Y-a-t-il des conflits

doi nt ®r °ts

La d®marche de modernisation n®cessite | 06i mp
opportunitts des zones rurales, r®sul t at ddune a
concertation se doublent dédune organisation
en tant quobdacheteur doéintrants, mM&Lésrma&USS.I p
ddorgani sation ne sont pas forc®ment nouve
n®cessaire gue | a strat ®gi e invite ) des
économiques, et de changement dans la mani¢re de produire, de transformer et de vendre. Au-

dela encore, la démarche plus intégrée, associant des dimensions inhabituellement prises en

compt e, i mpose dooffrir |l a possibilit® aux
de soimpliquer Greflevdanimiqee gle dévdoppantnt rhrd (Indi@tenr
AGR_C20)

Toutes ces mesures doivent également préparer les zones rurales aux risques liés au processus de

libéralisation commerciale a la fois, sur le maintien des systemes productifs agricoles (qui

favtor i sent | a s®curit® alimentaire des popul at
pauvreté), et qui évite en définitive des destructions sociales et environnementales.

11 est utile de noter que le processus de globalisation et ses implications économiques a imposé de

nouvelles r gles de commerce et do®changes ¢
|l a d®structuration des march®s de gros, auj o
de commercialisation etaacc e nt uer | e d®cl in de | dagricultu
ddi mportance 7 | organi sation des march®s ¢
| 6organi sation des produits agricol esducondit
capital favorisant |l e d®sinvestissement du

organisation efficace des circuits de commercialisation peut fortement renforcer les exploitations
agricoles et permettre leur intégration dans le marché mondial. A ce titre, il est nécessaire de

mettre en pl ace des Il ndi cateur s qui per met
commercialisation.

Enfin, il est urgent de d®vel opper des actio
d dtarue part , entre | es organisations ~ | 6 ®c h

échanger leurs expériences et mettre en commun leurs acquis. Le développement des échanges
doit contribuer a socialiser les connaissances et a mutualiser les savoir-faire. (Bessaoud, 2000).
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