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1. LISTE DES SIGLES

SIGLE signification développée
ANR Agence nationale de la recherche
AOC Appellation d'origine contrdlée
AOP "Nnnsz2a”AWAT N UVMAWWIWIS nwaAq3Iqsh
APCA Assemblée permanentes des chambres d'agriculture
BCAE Bonnes conditions agricoles et environnementales
CASDAR Compte d'affectation spécial développement agricole et rural
CCP Certification de conformité des produits
CDEX Classe de dimension économique des exploitations
CIADT Comité interministériel pour 'aménagement et le développement du territoire
COPEIAA Conseil de prospective européenne et internationale pour l'agriculture et I'alimentation
CUMA Coopérative d'utilisation en commun du matériel agricole
DIACT D®l ®gation interminist®rielle " | 6am®na
EDD Education au développement durable
EDR Espace a dominante rurale
EPLEFFPA | Etabl i ssement dbdédenseignement et de for ma
FEADER Fonds européen agricole pour le développement rural
FNSEA Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles
GES Gaz a effet de serre
GIP Groupement d'intérét public
GIS Groupement d'intérét scientifique
HCCA Haut conseil de la coopération agricole
HVE Haute valeur environnementale
IAA Industries agroalimentaires
IDEA Indicateur de durabilité des exploitations agricoles
INAO PprnAwAZA 1T gAWAT AdNeLVsA dnns22d9AWAT A LULMAY
IGP Indications géographiques protégées
INRA Institut national de la recherche agronomique
INSEE Institut national de la statistique et des études économiques
LDTR Loi relative au développement des territoires ruraux
LEADER Liaisons entre actions de développement de I'économie rurale
LOA Loi d'orientation agricole
MAE Mesures agroenvironnementales,
MAP Minist re de I dagriculture et de la p°c
MBS Marge brute standard
MSA Mutualité sociale agricole
OCDE Organisation européenne de coopération économique
OoMC Organisation mondiale du commerce
ONF Office national de la forét
OoP Organisation de producteurs
OTEX Orientation technico-économique des exploitations
PAC Politique agricole commune
PDRH Plan de développement rural hexagonal
PME Petite et moyenne entreprise




SIGLE signification développée
PNADDD Plan national agriculture, développement durable
PNR Parc naturel régional
PVE Pl an v®g®t al pour I 6denvironnement
RFD Recherche, formation et développement
RICA Réseau d'information comptable agricole
RMI Revenu minimum d'insertion
SAU Surface agricole utile
SCEES Service central des enquétes et études statistiques du Ministére de l'agriculture
SEED Stratégie européenne de développement durable
SMIC Salaire minimum interprofessionnel de croissance
sSTG Spécialités taditionnelles garanties
TIC Technologies d'informations et de communications
UDE Unité de dimension européenne




2. PREAMBULE: COMMENT [EGPACENRURAL ?L 6

LAl nstitut nati onal de | a BSE&R)X | d®f qunet et 0 a:
domi nante rurale comme | e regroupement de | &
rural aedi (edlkese$ communes ayant moins de 2 000
dominante urbaine. Le périutbaine st r atINSEEh ® paspade ~ dominant
l e plan strat®giqgue national de d®vel oppemen
sur des considérations de géographie physique et humaineet s ur | es INBBH Sowdi t i 0on s
|l a d®&nomination ddespace rur al sont HD&nc r et

(soit 58, 8% du t er r ibhi(oif 3816 detdrritoire)d 16 Alupdrtdee par t |
p®r i ur b-adir® &s, habitufls &S tommunes dont 40% au moins de la population

r®si dente ont un empl oi dans une ou plusieur
la campagne, de par la qualité de leur cadre de vie et la présence dominante de paysages naturels.
39% de | a popul ation m®tropolitaine habitent
disponibilités de données, les reperes chiffrés utilisés dans ce rapport se référeront soit a la
d®f i ni INBE®ES 0od & | @OCDElcdne@rnartd s zoneb rurales, a savoir des zones

dont la densité est inférieure a 150 hab./km?2



Il. CONTEXTE ET TENDANCES

1. POTENTIALITES ET HANDICAPS INTRINSEQUES

La France possede quatre grands agro-écosystémes tres divers. Le nord de la France se caractérise

par de grandes =exploitations agricoles de
princi pal emen tcultutle@nskte ave® ded patirages el ddsac@tiires. Le sud se
caractérise par une agriculture influencée par le climat méditerranéen et les régions alpines se
caractérisent par une agriculture de montagne parsemée de zones semi-naturelles. La surface

agricole utile de la France s'élevait en 2005 (date du dernier recensement agricole) a 25,3 Mha,

dont 1,68 Mha (6,64%) dans les trois régions méditerranéennes (Languedoc-Roussillon, Provence

Alpes Cote d'azur et Corse).

L6espace rur al p r @& elencbnBguratiofs€De manicreSsimpdificcadnd e Vv a
consid re qgqudé®mergent aujourddbéhui trois Fran
1 une « campagne des villes » a forte attractivité et fort potentiel économique (sillon

rhodanien, sud-est, littoral atlantique, Ile-de-France), ;
| de ¢ nouvelles campagnes en recherche do®q
1 des « campagnes plus fragiles » marquées par le recul économique et démographique

(Limousin, Auvergne).

La diversité des fonctions et des types de campagnes appelle des stratégies différenciées. Les

« campagnes des villes@ s Oatt achent ' faire reconna’tre
développer la diversification agricole (Ile-de-France par exemple). Elles profitent également de

leur tissu économique dense pour encourager la création de micro-entreprises. Les « nouvelles
campagnes » consolident leur position en développant les services de base et en encourageant le

tourisme. Les « campagnes plus fragiles » cherchent a rénover et valoriser leur patrimoine naturel

et culturel tout en assurant un bon niveau de services a la population.

2. DYNAMISME DEMOGRAPHIQUE ET ROLES SOCIO-ECONOMIQUES DES
ZONES RURALES

21Les campagnes fran-aises ne sont plus,
des terres doexode

Les espaces ruraux connaissent pour unemaj] Or i t ® doentre eux une dy
positive. La population rurale en 1999 (date du dernier recensement général de la population)
totalise un peu plus de 14 millions de personnes (14,322), soit le quart de la population francaise
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totale. Depuis 1 975, el l e a gagn® pr s de 2 millions
concernés par cette évolution. On constate deux phénomenes: la logique de périurbanisation
sdbaccentue (entre 1990 et 1999, ecldas88pldpul ati o
millions ddéhabitants ) et | '"augmentation de
rurale (en 1999, 18 % de | a popul ation m®tro
Il'y a cependant encore des campagnes ou les départs prédominent : sur la période 1962-1999, 35

% des bassins de vie ont perdu de la population. Ces phénomeénes entrainent un vieillissement de

| 6espace ° dominante rurale. En 1999, pl us
rurale avaient plus de 60 ans, contre 21 % pour la France entiere.

2.2 Les services aux populations résidentes sont inégalement répartis

Si | don caract®rise | es bassins de vie rura
qudil s sont s uemteepuieird fraads disphdéoeditrt 1es itetritpires.Birles
villes moyennes et |l es petites villes concen
| 6®chell e des Dbassins de vie entrves dynami
Nombreux sont | es territoires ruraux isol ®s
favorable. Et réciproquement, les bassins de vie des couronnes périurbaines, qui voient leur
popul ati on augmenter, 0 Nt mdnOdewsay les badstissde Ni v e a |
vie tr s ruraux. Cela sb6explique souvent pal
du passé. Il faut cependant préciser qu'on observe un recul des services en particulier privés dans
les petites communesdes zones rurales i1isol ®es La r ®gress
|l es petites communes du orur al i sol ®06
23Une fonction oproductived qui sodaffir me
231 Croissance de | 6emploi en milieu rural
Depuis 1990, cdest mMeasmsque sl & oomrnuinesa mo®a i dug b
l oi n, la plus ®l ev®e (+ 16 % contre + 3,5 Y%
aussi progress® dans | despace ° domi nante r
peine1%).lacr oi ssance de | 6empl oi rur al compense
revanche, la part de | 6empl oi en milieu rur
gudun fran-ais sur gquatre r®side dans | e rur
Dans | despace ° dominante rurale, l es f emme
(36,4% contre 41,2% dans le péri-ur bai n) et plus nombreuses ~° °
(14,4% contre 12,6% et une moyenne nationale de 13,6%). Les difficultés rencontrées semblent
ddailleurs |l es ® oigner du mnmasticfdicd ded3@% it r av ai
cel ui des femmes habitant en zone urbaine.
dominante rurale, notamment aux structures d € gar de dobéenfant s, est u
féminine.
En mati re de formati on, |l a proportion de d
dans | despace ° dominante rurale que dans 1|0
2.3.2 Une place désormaisrelative de |1 dagriculture en ter me
Dans | es campagnes productives, | agricul tu
ter mes doébempl ois et de valeur ajout ®e) , ma i
| doccupat iBagriculmma ot toufjodsi utie @art prépondérante du territoire, son
1 Entre 1980 et 1998, le nombre de communes qui ont perdu leur commerc € d 6 al i ment ati on a ®t® multipli®
ayant perdu | eur boucherie, | 6a ® ® par 1, 4. L aus cénirattéd matse on  des p
nombre de médecins/habitants varie dans un rapport de 1 a 4 entre le département le moins poutvu et Paris.
2 nombre de personnes occupant un emploi ou “ la recherche doéun en
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emprise s'étant en définitive peu relachée au cours des vingt derniéres années. Les 664 000
exploitations utilisent pres de 30 millions d'hectares sur les 55 millions du territoire national, soit
un recul de 5 % sur les vingt derniéres années. Dans les bassins de vie ruraux, les emplois de
la sphére agroalimentaire (emplois agricoles et emplois des entreprises desA
dépassent rarement le quart desnglois locaux Dans un quart des bassins il est méme

inf®rieur ° 9 % de | 0empl oi | ocal . Entre 197
deux et l a productivit® du travail mul tipl:i
familia | e, m° me soOi |l faut not er une part Croi s
agriculture (ils sont pass®s de 10 ° 16 % de
gudune augmentation des saisonniers.

233Le poids signi f i industriefle, ek esurtbul b ddrtiarisatio®

de | 6®conomie rurale

Le rural est plus industriel ou ouvtier qu'onnelecroitt Ld emp |l oi i ndustri el dar
vie ruraux est aujourdohui en moyenne deux f
agrodimentaire additionnés Dans un quart des bassins, il dépasse le seuil de 40 %. La place de

|l i ndustrie en milieu rural, et sa r®sistan
relations de travail , ai ns iplugfabfs Les@dngpisen i v e a u:

activités liés directement aux populations (services aux particuliers, services éducatifs et de santé,

commerce de détail) fournissent aujourd’hui plus de 50 % des emplois ruraux et assurent la

majeure partie des nouveaux emplois dans les campagnes. Leur localisation dépend d'abord de

celle des ménages. Leur poids dans 1'économie des espaces ruraux ne cesse donc de s'amplifier
accompagnant les mobilités des populations urbaines. La tertiarisation de 1'économie rurale est

largement engagée et devrait s'affirmer dans les prochaines années.

2.34Une fonction O0r®cr®ative et touristigqueod
L'espace rur al joue un rltle essentiel dans
développement sont en plein bouleversement.

Les espaces ruraux constituent une destination touristique majeure. Avec 320 millions de nuitées

en 2000, et une croissance régulicre de la fréquentation, la campagne est le deuxieme espace
touristique des Francais (35% a 40% des destinations touristiques). Le tourisme rural a une

physionomie particuli re. La fr®quentation
sp®ci fique. Les enqu°tes montrent que | 0esp:
tranquillité.

Il est important de préciser quunep ar t i mportante de [ dactivit®
lieu 2 des échanges commerciaux> L@ contri bution des agricult
(accueil et camping °~ | a ferme, g te et chan
Ldespace I puis lanptemp® Hef He@k a th epratique récréative (chasse, péche,
promenade, e) . Ces activit®s se renouvell ent
pratiques sportives (VTT, canyoning, cyclis
nouvelles activités mais également la consommation de nouveaux espaces. Elles progressent en
particulier ° proxi mit® des centres urbains

| espace.
Lodexi stence de r ®si denc etsSfrangaReCMEmedi & phénén&ne C O NSt i

est l oin ddé°tre g®n®r al (9% des m®nages pos
résidences secondaires est un élément de poids dans certaines régions.
La part des r ®sidences siRohobitdapres une sroisseheen s | 0 e

réguliere stagne, voire régresse depuis 1990.
Ce phénomene a plusieurs interprétations possibles :

3 L6h®ber gement non marchand tient ainsi une part domdtrhogent e : 52
dans leur famille ou chez des amis, 26 % en résidence secondaire. Le secteur marchand ne représente que 22 % des nuitées.
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1 l a traducti on ddune s®dentarisati on assoc
diminution du temps de travail ;

| au départ a la retraite de ses propriétaires mais cela s'explique aussi par l'installation de
populations nouvelles, autonomes mais agées.

| L®vol ution du ph®nom ne est aussi tri bt
popul ations du Nord de | 6Europe.

3. PARTICULARITES INSTITUTIONNELLES ET POLITIQUES

En réponse aux engagements pris a Rio notamment dans le texte «Agenda 21», la France, comme
ddautres pays europ®ens, a ®l abor® une strat
adoptée le 3 juin 2003 par le gouvernement, réuni en Comité interministériel pour le
développement durable, sous la présidence du Premier ministre. Cette stratégie constitue un cadre

ddintervention dans | e domaine du d®vel oppen
dans | 6ensemble de ses politiques pour une p®
consacr ® “ | 0 ag rnémeudompodt de @lusi@s objectifsld@nt lepstivanks e , | u |
1 Mettre en Tuvre | e pl anindiéhée@duriladiddivegsi@d@;gr i c ul t
1 Encourager les nouveaux modes de développement agricole durable ;
1 Favoriser dans les filicres les démarches de développement durable ;
1 Veiller a ce que le producteur recueille une partie de la valeur ajoutée associée a ces

démarches ;
1 Mi eux prendre en compte | es externalit®s
q Promouvoir un développement rural durable ;
q Resserrer les dispositifs existants de veille, de maitrise et de controle sanitaire.
1

Cette stratégie est, d'une patrt mise en cohérence avec la Stratégie européenne de développement
durable (SEED) révisée en 2006 et elle integre, d'autre part, les mesures adoptées depuis 2003
ainsi que certaines mesures nouvelles. Enfin, elle prépare la révision qui devrait intervenir en
2008.

D®) " | argement i mpliqgu® dans | 6dactuMdAPhe Str ¢
souhaité expérimenter une démarche intégrée de réflexion stratégique associant les services et les
Oparstiint ®r ess®eso.

La d®finition du cadre strat®gique, premi r

20006. 7 axes stratégiques ont été retenus :

1 Répondre aux défis du changement climatique ;

1 Assurer | a mi s e en T uvr eant d das sécubit® Heh) € S pr
consommateurs et a la qualité de l'environnement ;

T Promouvoir | 6®l aboration et | e d®vel oppemt
commercialisation et de consommation durables ;

| Conforter | ' ori enteaastignemdnt etdde dévtloppentene @rhlesr ¢ h e,
enjeux du développement durable ;

1 Concourir au développement durable des territoires ;

q Promouvoir |l e d®vel oppement durable de | 0
communaut ai r e eohale; | 6®chell e internat.i

| Adapter les modes de gouvernance.

1 Ce travail est poursuivi par:



1 la définition des actions concrétes et des indicateurs de résultat par les services concernés ;
q | dani mati on de | a d®mar che darss®nsabil®és ser vi c
| le déploiement dans les services déconcentrés et les Ftablissements publics par des

approches adaptées.
1
La politique fran-aise de d®vel oppement rur
concr te | e d®vel oppement lens mutateyd. Elle tiepti r es r

compte de la diversité des territoires ruraux pour adapter les outils a la situation particuliére de
chaque territoire. Les outils existants sont a la fois nationaux et communautaires.

La loi relative au développement des tatoires ruraux

La loi n°® 2005-157 du 23 février 2005 relative au développement des territoires ruraux (LDTR)
est le premier texte législatif spécifiquement dédié a la ruralit@avec pour ambition de replacer
0ensembleer rded oi res
sens,
avec le CIADT rural de septembre 200 3
communautaires.
LOi
la LDTR (240 articles répartis en 8 titres) rendent compte de la diversité des situations et des
problemes auxquels le Gouvernement et la représentation nationale ont proposé des solutions
pour répondre aux attentes du monde rural. La loi promulguée constitue une boite a outilsa la
disposition des acteurs de la ruralité pour le développement de leurs projets et de leurs territoires.
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grandes politiques communautaires :
la politique de développement rural au titre du second pilier de la PAC,
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Concernant la politique de développement rural au titre du second pilier de la PAC les possibilités
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Dans le cadre du plan de développement rural hexagonal pour la période 2007-2013, la France a
mis 'accent principalement sur l'investissement dans les fermes, en sylviculture et dans les IAA, le
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transfert de connaissance, la préservation de la biodiversité, la qualité de l'eau, la création
d' empl oi s et -entrefrigeed, H@a duxernsicfriocati on de | 0a
valorisation du patrimoine culturel et le tourisme rural.

Le programme s'inscrit dans la continuité de la programmation précédente. Déconcentration,
simplification et concertation sont toutefois a l'ordre du jour.

L'évaluation ex-ante et I'évaluation stratégique environnementale cautionnent les priorités.

Pour ce programme (plan de d®vel oppedaxgent ru

mi | | i a r5dmsilliadsq50,82%) Ebnt cofinancés par I'UE, a été octroyée.
Total
Axe public Taux de cofinancement (erI:EnﬁIPIEins FEADER
_ (en _ FEADER (%) a) (en %)
mi || i
Axe 1 3921,5 50,00 1 960,8 34,24
Axe 2 5599,9 55,00 3079,5 53,77
Axe 3 696,9 50,00 348,4 6,08
Leader 520,6 55,00 286,3 5,00
Assistance 104,0 50,00 52 0,91
technique
Total 10 842,2 52,82 5727,1 100,00

La programmation 2007/2013 visera a valoriser les territoires ruraux du point de vue
économique, social et environnemental en tirant parti de la diversité de leurs fonctions et dans un
souci de durabilité.

Autitredelaxel dot ® de G 3,9 milliards, | dam®I i or
et sylvicole sdéarticulera autour de quatre o
1 Le d®vel oppement de | a capacit® ddinnovat

reposera sur une politique volontariste de formation des actifs des secteurs primaires et
dérivés, et la recherche de synergies entre recherche, développement et formation.

1 Léadaptation de | a production agricole e
S 0 a p psw ileedév@oppement des produits de qualité et la modernisation des
industries agroalimentaires.

1 La promotion doéunit®s de production agric
une politique volontariste de releve des générations, de modernisation des exploitations
et de soutien aux infrastructures répondant a des besoins locaux spécifiques.

1 Loéam®l i oration de |l a comp®titivit® de | a
humain (formation) et le soutien aux investissements.
Autitredellaxe2 dot ® de 0 5,6 milliards, |l a politic
T Concourir " | doccupation ®quilibr®e du t

dans les zones agricoles les plus défavorisées ou celles ayant des handicaps spécifiques.

T Pr®ser ver hrds®dtuielles pdl €8 agrituBuf Slubable, en particulier de
fa-on ° atteindre | es objectifs du r®seau
exclure les enjeux territoriaux spécifiques.

T Promouvoir | a for°t commabiaestteuméespddan
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T En compl ®ment de | 6action men®e au titre
forestieres, il convient donc de développer une gestion durable des foréts. Cela passera

déabord par | a pour suit e stdreansllearégionele plus st i t ut
touchées par les tempétes de 1999. En fonction des opportunités et des enjeux locaux,
not amment pour | deau et | a biodiversit®, I

pourra ¢tre soutenu. Enfin une attention particulicre sera portée a la prévention des
incendies, et ce conformément au programme forestier national, aux plans de protection des
for°ts contre | dincendie et |l es glissement :

Au t it r gdoddd 0,71nfiliark le moBilisation du FEADER sera centrée sur le maintien

et |l e d®vel oppement de | 6dattractivit® ®conon
ruraux habités et dynamiques. Les actions a mener porteront en priorité sur le développement

économique et les services a la population. La formation des acteurs professionnels, facteur

I mportant de comp®titivit® et ® ®ment indis
objectif transversal. Enfin, la protection du patrimoine naturel et culturel constituera également

une mesure importante.

L'axe LEADER, dot® de 0,52 milliard, sera mis en

Le second pilierdelaPACNGest pas | e seul outdiat tadaicrttievri e
zones rurales. La politique de cohésion économique, sociale et territoriale vise a améliorer la
compétitivité de tous les territoires a travers trois grandes priorités :

T | d®conomi e de | a connaissance et | di nnovat
q | denvi r olapféventive ded risqest

q les transports et communications.

Lédun des objectifs forts de cette politique

toutes leurs chances aux territoires ruraux.
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I1l. RISQUES DES EVOLUTIONS OBSERVEES

1. PRESERVATION DES RESSOURCES NATURELLES

Ldagriculture est d®sor mai s dp thitues parScdidt Gui € U S €
conditionnement de | 6doctroi des aides au re
conditions agticoles et environnementales (BCAE) , ai n s gue doun souti e
actions de pr®vention de | denvironnement . L

pollutions diffuses plus complexe car mobilisant a la fois des choix individuels et des choix
collectifs.

11La gestion de | deau
111La gestion quantitative de | 6deau
Léutilisation ddeau doéirrigation semble act:!

étre proposées aux agriculteurs dans le cadre du programme de développement rural hexagonal

2007-2013, comme des mesures agroenvironnementales de conversion de surfaces irriguées en
cultures s ches ou | e PpPVEgvRant¥ @ @ikt la dquippmentsr | 8 e n
i ndividuel sda 0ri ®d uigrad iloens agaspi | | ages (gout't
En outre, différentes politiques, européennes ou nationales, concourent a une meilleure gestion

quantitative de la ressource en eau.

La prise doarr°t®s pr ®f ectoraux@ aadrledsi rda ®fg
envi sag®es et |l es seuils de d®cl enchement p
sécheresse en modifiant leurs assolements ou les dates de semis.

La | oi sur | deau et | es mil i eux rsaligpesidohsi ques
relatives ° | a gestion quantitative de | deau
1 favoriser | a gestion collective de | deau

chronique de la ressource en eau, ou un organisme unique désigné par le Préfet, aura la
charge de répartir chaque année entre ses mandants les volumes et les débits alloués au

cours de | a p®riode ddirrigation
1 i nciter un usage pl us ®c 0n oiffi@tior® moddalbleu p ar
en fonction de lad ®@taati fde alt@a onesd®oUrdea.u |
r®gul ati on de |l a consommati on. Toutefoli
effectivement supporté par un exploitant agricole présente une tres forte variabilité
selon quodil di s pnodieet, adhee i mine gric@®rt deVg@tiore n t e
collective de I dirrigation, ou ach te sc
voire © un gestionnaire de r®seaux de di
Enfin, | am®l i orati on des iquesAgficalds Qveréblassaue S S U T
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économies doit permettre de mieux anticiper les conséquences du changement climatique sur la
raret® de | deau.

Encart sur | 6expertise scientifique collecti

Le Minist re de dheAga i ©aiNRawmaRdesur laleh@natitua P °

s®cheresse et agriculture. Cette expertise
effectuer une analyse ri gour ediSeenatichde sutld e ns e m|
theme:"R®dui re [ a vuln®rabilit® de [ dag'rafincul t ur

de dresser un ®tat de | 6art actualis® et or
cau. Elle met a disposition des pouvoirS publ i cs et des porteurs doe
pour éclairer leurs choix, et notamment :

-®t ablir | es bases physiques doéune gestion ®:

- explorer les possibilités de mise en place de systemes de culture et de production mieux adaptés
a ces contraintes nouvelles,
-analyser | es modalit®s doéaction ®conomi que

INCIDENCE DE L’ AGRICULTURE SUR LA RESSOURCE EN EAU

Dans |l es conditions r ®el |l es duressirckdisgnible | 8 ®c h
en eau est | 6®chelle du bassin versant. Cod e
pluviaux que |l e raisonnement doi t porter. E

maintenant le sol sans végétation active sur de longues périodes contribue a une ré-alimentation
des nappes plus importante que celle résultant des surfaces non cultivées comme la forét et la
prairie.

En valeur relative par rapport aux surfaces naturelles, les terrains cultivés couplent les deux roles

de consommateur et de contributeur ddeau. L
versant , i existe ainsi une I nterd®pendanc
pluviale.

MAINTIEN ET DEVELOPPEMENT D’ UNE PRODUCTION AGRICOLE EN CONDITIONS DE SECHERESSE

Ldexpertise a:ledxapm®lri® rdaed u xo np idsetsesesp ces cul
place de syst mes de culture et do®l evage a
plus efficients et plus économes en eau.

LES VOIES D’ ACTION ECONOMIQUE ET POLITIQUE

Lédagriculteur et | 6 ®l eveur sont |l es premi r
irrigu®e est tr s majoritaire. Ai der | dagric
enveillant ) l a meilleure wutilisation coll e

ressource en eau avec les autres acteurs de la société.

Ce travail confirme la nécessité de généraliser une gestion intégrée et collective des ressources en

eau au niveau des bassins versants. Les agriculteurs sont des acteurs-clefs de cette question.
LINRAsdapplique ° proposer des moyens de sdad
par des choix culturaux nouveaux qui intégrent la dimension « eau » comme une donnée majeure

du systeme de production.

1.2 La gestion des intrants et phytosanitaires

On note une évolution des attitudes en ce qui concerne la gestion des intrants. Les doses
doengrais appl i quaBlBéss depuis 199 kbt e applicitiéns ds @oduBso nt s
phytosanitaires ont sensiblement diminué entre 1994 et 2001. Ces résultats encourageants sont
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dus aux nombreuses actions conduites pour la prévention et la gestion des risques sanitaires et
phytosanitaires inhérents a la production végétale. Les services de la protection des végétaux du
minist re de | dagriculture et de |l a p°che a:
que le contrdle des conditions de production des végétaux, qui permettent de détecter
précocement la présence des organismes nuisibles aux végétaux et de déclencher des mesures de
gestion pour éradiquer, ou maintenir en dessous d'un niveau acceptable les populations en cause
via un syst me dOoadécyadritule8se ment s agricoles au

Des systemes de cultures économes en produits phytosanitaires, appliquant les principes de la

protection int®gr®e (en jouant sur l es r ot a
rai sonnement des t r aci Dee mférdhdesS sén} déjs éispontbl®Vv e | o p p
not amment en grandes cultures mais | 6am®l ic
n®cessaire ° |l a mise en Tuvre de cette dir

cultures économes en intrants a été lancée en 2007. Les résultats prévus pour 2009 seront
accompagn®s do6éune proposition de structurat
démonstration nécessaire a la vulgarisation de pratiques plus économes.

Des incitations financieres sont proposées dans le cadre des mesures agroenvironnementales du

programme de développement rural hexagonal 2007-2013 pour développer ces systemes, en
particulier pour |l ever |l es freins 7 | eur adc
Ces incitations sont assujetties a un cahier des charges fixant une exigence de résultat, en terme

de r®duction du recours aux produits phytosa
de «recours a une technique alternative ». En effet, la production intégrée repose sur une
combinaison de solutions agronomiques dodoef f
exploitation et dont la controlabilité est souvent limitée.

Les zones | es plus critiques en t eBrei@e, de su
Basse-Normandie et des Pays de la Loire.

1.3Les ®mi ssions de substances polluantes
La contamination de | dair est essentiell eme

zones de traitement et qaitdukentdu®PritstdisNod-&stmo s p h ®r i

730000 tonnes ddammoniac sont vol at 000idsuss®e s

de d®j ections ani mal es. Le d®p!t moyen dobéazo
| ONF 2 5 kg/ha mais peut dépasser 10 kg/ha dans le nord-est de la France. Dans cette zone, il a

été observé une acidification des sols entralnant des carences en magnésium des sols.

14Le r*l e important de | dagriculdevemire et d
des sols
On constate un développement progressif des techniques culturales simplifiées qui permettent de
i miter l es risques de battance deswbousol s e
concerne environ 1,5mi | | i ons d 0 h esicces gedhrigses limine 1ps @épeds@ Bnt
temps et en énergie, les itinéraires techniques sont plus délicats a maitriser et peuvent nécessiter
ddaugmenter | es traitements phytosanitaires.
La connaissance et le suivi de la qualité des sols de France résul t e nt pour | dess

programmes nationaux conduits et cooGYfonn®s

«Sol ». Ces programmes portent sur :

q une cartographie p®dol ogigue de | densembl e

1 un r ®seau de mesure de | gualit® des sol
Tuvre de 2 200 points doéobser;vation r ®pal
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1 une banque de données des analyses de terre.

Le GIS«Sole a pour mission de concevoir, ddéorien
géographique des sols et de suivi opérationnel de leurs qualités. Il met en place, développe et gere

un syst me doinformati on sspduvoits gulslics Sattbdask et r ®p o n d
européens et a celles de la société. Il s'assure en particulier de la mise a disposition et de la

valorisation des données et résultats obtenus par ces actions ainsi que de la coordination avec les

programmes européens de méme nature.

1.5La lutte contre | 0ef fet de serre, un en

Ldagriculture et l a for°t font partie des s
climatique. Lédaugmentati on deardsa Ilchatcremsphatrie nva ua
lefoncti onnement des v®g®taux en agissant sur
de l'activité photosynthétique devrait étre affectée par des températures excessives en été et des

d®f icits ddalimentation en iog@rd (séchd®sel).llbsa nt de
cultures do®t ® seront vraisemblabl ement dav:
car |l es tensions vont sbaccro’ tre sur l 6i rr
saison, en particulier dans le sud de la France.

L6®l evage sera aussi concer n®, pui sque | es
tr s sensibles " 1 ddinsuffisance hydriqgue (cf
plus en plus fréquent en été et les périodes de paturage plus précoces au printemps et plus

|l ongues en automne. Par ailleurs, au sujet
animales, les incertitudes sont encore fortes.

Pour l es arbres fruitiers (thdnolodicgeut\pdseg dee , | 6 a
problemes de risque de gel au moment de la floraison, et, de qualité par avancée des stades

sensi bl es. Un r®chauffement de 1AC ®quivaut
vers le nord ou, de 150 m en altitude. Un déplacement géographique des cultures vers le nord est

donc ° anticiper, mai s il nbest pas directert

comme le sont les AOC. Pour certaines productions, en viticulture notamment, des changements
de variétés (cépages), voire de techniques de vinification pourront étre nécessaires.

En ce qui concerne spécifiquement la forét, son visage pourrait notablement évoluer en France

doi ci 2100. Sel o n INRANece MéfBot Rtatk® une a@mdntitiGn®ela p ar I
température moyenne de 2°C entrainerait un triplement des surfaces des especes
m®di terran®ennes comme | 6olivier, |le ch°ne v

maritime des Landes et quelques essences du sud-ouest et du littoral breton (comme le chéne

tauzin) qui connaitraient la progression la plus spectaculaire. Le pin sylvestre, essentiellement

présent dans la partie nord du pays, verrait ses surfaces diminuer avec une accélération des 2030

et pourrai-t di spara“"tre de | 6est de | a Fr a
préoccupant que le risque de tempéte car son aggravation a cause du changement climatique

soul ve peu de dout avston dlrdque hterolib dibépalentedt &e d 6 U n e

mentionnée.

Du point de vue de la répartition des especes, et notamment des insectes, des effets liés au
réchauffement récent des vingt dernieres années peuvent déja ctre observés (remontée vers le
nord de la chenille processionnaire du pin par exemple).

Lédagriculture et l a sylviculture ©particioper
émissions de gaz a effetde serre (GES) | ssues de | 0 a gutdnclithihutder e et
10% entre 1990 et 2004, du fait en particulier de la diminution du cheptel et de celle de

| utilisation des engrais min®raux.
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Par ailleurs, les secteurs agricoles et forestiers contribuent au stockage de carbone (dont 14
millions de tonnes de carbone stockées annuellement par la forét et 3 milliards de tonnes dans les
sols) et au développement des énergies renouvelables par le développement de la transformation
de productions végétales en énergie. Ainsi, 400 000 tonnes de biocarburants ont été produites en
2004 et la | ol ddorientation agricol e
multiplication par 7 des surfaces dédiées aux cultures énergétiques qui représentaient 301 000
hectares en 2004.

1.6 Les relations entre agriculture et biodiversité

La France a ratifié la convention pour la diversité biologique en 1994 et s'est dotée d'une stratégie
nationale pour la biodiversité en 2004. Cette stratégie propose la mise en oeuvre de plans d'action
sectoriels en faveur de la biodiversité. A ce titre, un plan d'action dédié a I'agriculture a été mis en
place. Il vise a renforcer les convergences positives et a limiter les contradictions entre
biodiversité et agriculture de fagon a répondre aux enjeux de maintien d'une production agricole
rentable, de protection et de gestion de l'environnement, et de développement équilibré et
durable des territoires ruraux. Pour atteindre cet objectif le plan privilégie les démarches
partenariales. C'est en direction des acteurs territoriaux, des acteurs économiques et privés, des
associations et de la société civile en général que les agriculteurs doivent développer ces actions.

Cinq grandes orientations sont proposées a cette fin, pour améliorer la prise en compte de la

biodiversité dans les politiques agricoles frangaises comme dans les pratiques de terrain :

1 promouvoir la prise en compte par les agriculteurs et leurs partenaires de la biodiversité
dans les démarches territoriales ;

1 généraliser les pratiques agricoles favorables a la biodiversité et améliorer celles a impact
négatif ;

q protéger et renforcer la diversité des ressources génétiques pour l'agriculture et
l'alimentation ;

1 assurer le suivi de 1'évolution de la biodiversité en milieu rural en lien avec les évolutions
des pratiques agricoles ;

1 renforcer la sensibilisation et les compétences des acteurs de la filiere, de I'enseignement, de
la recherche et de l'encadrement agricoles pour améliorer les interrelations agticulture-
biodiversité.

1

La déprise agricole continue au profit des boisements

Entre 1993 et 2003, on constate une diminution de 600 000 ha de prairies alors que les surfaces
cultiv®es ndont augment ® que de 60 00O
fermeture des paysages dans nle®aBon desOriiqeesS

ddincendi e en M®diterran®e et i affecte

Les surfaces de haies sont stables au niveau national et augmentent nettement en valeur relative
dans certains départements ou leur présence était devenue rare. Les surfaces concernées par un
nouveau remembrement ont diminu® dodun
dorénavant bien en compte les questions de paysage, de biodiversité et de risques naturels.
Cependant, les arbres épars diminuent a un rythme élevé (ils occasionnent souvent une géne au
niveau agricole).

On constate par ailleurs une augmentation de la diversité des variétés cultivées : en 1996, cinq
vari ® ®s couvraient 70% de | a superfic
¢était couverte par quatorze variétés.

Par ailleurs, les dispositifs de jachéres « faune sauvage » et les exigences en maticres de bandes
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enherbées au titre de la conditionnalité contribuent a la préservation des espaces favorables a la

présence de la faune sauvage et permettent par ailleurs de réguler les populations de certains
ravageurs et - terme do®viter |l a baisse ac
communs caractéristiques des zones agricoles.

GRENELLE DE LCENVIRONNEMENT ET AGRICULTURE

Programme « agriculture écologique et productive et valorisation durable de la
ressource forestiére »

Les enjeux :

Léavenir est ° lagriculture sc@ogiq@ement [prodactive quiddéfdandnse
compétitivité par la qualité environnementale de ses modale production Lédenjeu pol
p®ri ode ° wvenir est de profiter de | a force

accélérer cette mutation.

En matiére de forét et de bois on peut et on doit encourager les Stratégies doublement
gagnantes : une production accrue qui permet de mieux préserver la biodiversité et favoriser les
services environnementaux.

Il faut lancer simultanément et dés maintenant des opérations de court terme (a 6 mois) pour

per mettre dodenclenchedeumoyd etemd@men(’ air Bt me
pour per mettre doobtenir de fortes am®Iliora
terme (a 10 ans) pour obtenir les effets des programmes de recherche et de formation continue et

initiale permettant de diversifier les systemes agricoles.

Il faut agir sur | O 0 dk shirta@emande

Mesures opérationnelles :

A/ Structurer la filiére « agriculture biologique », pour lui permettre de satisfaire la
demande intérieure.

1. E n g a g e me natteindrer 20% dee mwosluitd bioldgijues dans la restauration
collective, en commen-ant par | a restauration coll
bio doéici 2012), et en ®valwuant cette politi
restaurat i on col |l ecti ve. Des objectifs identiqgue
de saison et de produits locaux de proximité.

2. Passer en agriculture biologique a 6% de $a\U en 2010 et viser 20% en 2020.

Pour atteindre cet objectif, il est essentiel de St ruct ur er l es fili res.

all ou®s B polr &g feirfh AJee habmonfsation des critéres bio est également
nécessaire au plan européen.

Les surfaces doagr i &dpléferehtclemerd dic@eb sor@ed 760006 ha p O U r 1 a
des p®rim tres des captages dobéeau potable af

co¥%ts do®puration en pr® enant |l a poll ution
lapromot i on du bio dans | es aires doéalimentati ol
La révision 2 mi-parcours de la PACen 2008 sera | 6occasion dour
doutilisation du premier et ddcespile poarde pi | i e
financement de I dagriculture biologique. L e:
compter de 2009.

Par aill eur s, l e cr®dit doi mplt en faveur de

échéant, des ressources complémentaires pourront étre mobilisées.
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Un comité de pilotage spécifique, auquel sera notamment associée la grande distribution, sera mis
en place.

B/ 10 mesures pour une agriculture écologique et productive.

1. Mettre en place dés 2008 une démarclie certification environnementale volontaire
des exploitatonsgr adu®e jusqud” un niveau HWYE)fdndé haut e
sur un r ®f ®rentiel simple constitu® dodindica

Per met tr en dis @009 de®getcrdptions environnementales dans les produits
doappell ati on dubundbhsdgvbldhtgire. Dressar tdas 2007 @neétat des lieux
des cahiers des charges au regard des exigences environnementales.

Négocier des contrats pluriannuels avec la grande distribution pour développer les productions
HVE et biologiques.

Un comité de pilotage spécifique sera mis en place pour définir de facon collective les criteres de
certification des exploitations, sur | @ base notamment ddune ®valuwu
do®coconditionnal i t® des aides agricol es.

2. Objectif : 50% des exploitations certifiées en 2012 sur une base volontaire.

Donner U n bonus aux jeunes s 01 niSVE aoll lagiculture d 6 e mb |
biologiquevi a not amment wun soutien public © | 6damo
QualifierenHVEl 6 ensembl e des exploitati @imgoserdle@ S | ycC €
modules de formation a la biodiversité, et sur les effets environnementaux des intrants et
fonctionnement des sols dans les formations.

Développer chaque fois que possible les formations alternatives aux sanctions.

Accro tre |l es financement snvdiu oh@wardempgp e melnd o
bilan de santé de I&PAC en 2008

3232Promouvoir | 6organi sat i eagricotk®ssiruatertit@er s agri c
Dans le cadre des territoires de projets reconnus (parcs naturels régionaux {PNR}, pays,..),
inciter ° |l a d®&finition ddéune strat®gie agr.
Quand une maj orit® qualifi®e dbacteurs soe
pratiques sont par extension des régles applicableS aux autres op®rateurs
territoire concern®. Cette mesure sera exp®
initiée au sein des PNR.

4. Lancer dés 2008 un grand programme de recherche appliguét de formation sur

| 6ensembl e d(eprloddaugcrtiicounl tiurrte®gr ®e , agroforest
des organismes de recherche, techniques et
Loobjectif centr allordlespreigues iomidueddid@ntri®usrtt d 0 a mE
|l a r®duction de | a consommation de ressource
5. Adapter la politique génétique des semences et races domestiques aux nouveaux
enjeux :

Constituer une annexe au catalogue pour les semences anciennes.

G®n®r aliser © compter de 2008 |l e dispositif
s®cher esse, mal adi es, ravageurs, ) y compri s

européen.

6. Lancer une politique nationale deéhabilitation des sols agricoles et de développement
de la biodiversité domestique, cultivée et naturelléans les exploitations.
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Réorganiser et développer le réscau d 0 ® p i -duBvrillartce « abeilles »Une mission

parlementaire sera installée afindefai r e des propositions op®ratio

ddurgence abeill es.
7. Changer de stratégie vis-vis des produits phytosanitaires :

Retrait selon un calendrier joint en annexe, et a raison de leur substituabilité, des produits les plus

péoccupants 30 doi ci fin 2008, 10 doici fi
produits pour | esquel s il ndexi ste pas de su
Se fixer un objectif de réduction de moitié des usages des pesticides en accélérant la diffusion des

méthodes alternatives et sous réserve de leur mise au point.

Lancer dés 2008 un état des lieux de la santé des salariés agricoles et des agriculteurs et un

programme de surveillance épidémiologique.

Amplifier | 6effort de rechieorchede pAabMiiquepunng
sp®ci fiAfiet de®drdi ent er dNRA verp le dégeloppamentedss d e |
pratiques utilisant peu ddintrants.

Développer un programme spécifique des agences de | 6eau sur | es
captages et adapter leurs ressources financicres a cet effet.

En ce qui concerne la séparation des roles de vendeur et de prescripteur, deux approches se sont

expri mRes : cell e db&duk e cels, Rrppasde pat 1d FNGEA,p | diG u meu
obligation de préconisation écrite du vendeur.

I nterdire, sauf d®rogations, | 0®pandage a®r.
8. Développer une irrigation économe en eau :

Adapter les prélevements aux ressources soit en diminuant les prélevements pendant les périodes

de faibles eaux (gestion collective de quotas) soit en construisant des stockages, tout en
respectant | 0®col ogie des hydrosyst mes et |
9. Réduire la consommation de nitrate et phosphore :

Résorption des points de dépassement des 50mg/1 de nitrates et des excédents de phosphore

dans le milieu en fixant une premicre liste de points prioritaires.

D®vel oppement doi ti n®r ai kneidnne@dchtdleesbufermpar h s et
mobilisation éventuelle de ressources complémentaires.

10.Faire de | dagriculture un secteur exempl ai:
la charge énergétique.

Suivre de maniere précise la consommation, et réaliser des bilans énergétiques des exploitations

agricoles.

R®al i ser des ®conomies do®nergie directes et
|l a consommation doéintrants).

Produire et utiliser des énergies renouvelables dans les exploitations agricoles (expérimentation

m®t hani sation, mobilisation du bois agricole
C/ Valorisation durable de la ressource forestiére

Privilégier la valorisation locale du boisdans les projets de développement locaux et les projets

de territoir € (7 | 6i nstar de | a d®marche des plles
territoires en particulier).

Renforcer la démarche de certification e t privil ®gi er | empl oi d

20



constructions publiques : 100 % du bois achet¢é par | 6 Et at sera du boi

Rendre obligatoire la certification des bois importés.

Promouvoir le bois éco-mat ®r i au dans | a constructi on
du bois. Adapter les normes de construction au matén bois Mettre en place un label de
construction « réalisé avec le bois ».

Reconnaitre et valoriser les services environnementaux de la foréRémunérer les services
environnementaux supplémentaires rendus par la forét.
Eléments de suivi :

Comités de pilotage comprenant tous les partenaires du secteur, installés le 15 décembre, et
regroupés par ensemble de thématiques :
1 Agriculture biologique
1 Forét et filiere bois (dans le cadre des assises de la forét)
1 Certification
1 Agriculture écologique et productive
1 sous-groupe : certification environnementale, qualité des produits, qualité des territoires
(mesures 1, 2 et 3)
sous-groupe : recherche, développement, veille (mesures 4, 5 et 6)
1 sous-groupe : intrants (mesures 7, 8, 9 et 10).

=

2. BESOIN DES POPULATIONS ET DIMENSIONS SOCIALES

2.1 La pauvreté en milieu rural

2.1.1 Une pauvreté toujours plus urbaine

Les données sur la pauvreté monétaire disponibles au niveau national confirment la plus grande
concentration géographique de la pauvreté. Entre 1996 et 2002, les ménages pauvres (au seuil de
50% du revenu médian) ont eu tendance a habiter de moins en moins dans les territoires les

moins denses et de plus en padideSes udités nrSaines € S

S

c e

dan

gr .

de plus de 200 000 Ipaidednd dofi tles tauxede padvibr@adgtg | o m®r

significativement augment ®. Le nombre de per
entre 1996 et 2002. Ainsi, en 2002, plus dbo
agglomération.

1 nsbteen praes moi ns que | e risque doé°tre pauvr
personne sur quatre continue de résider dans une commune rurale.

(I exi ste cependant peu de travaux de r eche
pauvreté en milieu rural. Les éléments disponibles sont relativement anciens et concernent
spécifiquement la pauvreté au sein de la profession agricole.

2.1.2 Pauvreté et agriculture

En ce qui concerne le milieu agricole, une étude portant sur le RMI en milieu rural a permis

doappr ®hrender cette question sous | 6dangl e ®c

En ce qui concerne les aspects économiques, on constate un creusement des inégalités entre
agriculteurs : il y a un peu moins de tres bas revenus mais les tranches de revenus supérieures
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atteignent des niveaux de plus en plus ®I e
lesquelles le revenu par actif familial a2 temps complet est inférieur au SMIC représentait en 2000,

40% des agriculteurs. Les auteur s de | 6 ®t u
sdoexpliquent principal ement par l e jeu com
production (terr eleeompétedea gedtidnmaide Hes agritultewdls,Odunn €  f a i
| 6efficacit® technigue serait l'i mit ®e par | q
des aides directes. Par contr e, | 6endett eme
situations de tr s faibles revenus dans | dagricult
213L0esdepTiCen milieu rural, un nouvel enjeu d
Le d®vel oppement des technologies de | 06infor
| @as ~ | 6l nternet haut d®bit, voire m°me tr
| i mpl antation de nombreuses entrepri ses, | €
et un nombre croissant digarsah €ctictologeeofflna Vv i e
des voies nouvelles de d®sencl avement et doda

LaDIACTpr ®ci se sur s 08B2%sldldpepulagon fagciise e Bo@v@te par ¢
| 6 ADS dui laisee encore de coté pres de 2% de la population sur 10% du territoire ».

La DIACT a également mis enlignel 6 obs er vat oi fuapetinfis §c mht@ligeflds t 01 r e s
i nformations di s p ermehtbellaeosverture dps boBePrarates erligternkt d a v a n
haut d®bit. On observe ainsi que |l a majeure
technol ogi e. Cette pr®cision a toute son i
numérique en milieu rural. Une précision technique est primordiale pour relativiser le

pourcentage de 98,32% cité précédemment :

LOADSL est une techni:que qui comporte des d®
1 Le d®bit de |l a connexion est :edd@ilEdlrtrad Nt pl
| 6 ADSL peut donc signifier des d®bits de
1 Le débit est asymétrique: | es donn®es circulent plus ra
r®seau (avec i mpossideill'i td& udhde cweo t@arn nen t

[ est donc o ®Eaechti®raphrticicre, duddavtloppantedt des réseaux qui
per mettent aux professionnels, comme aux opar
petformant et fiables, donc offrant un haut niveau de débit montant (objectif : 1000 Kb/s).

La politique de recherche, formation et développement (RFD) au service du
développement durable

Depuis de nombreuses ann®es | denseignement
améliorer la formation des éleves/étudiants en vue du développement durable, notamment dans

|l e cadr e do a-décioppementttrelienravecdelh @ganBoieede recherche et les

instituts techniques.

Dans ce cadre, la stratégie ministérielle de développement durable comprend un axe stratégique
qui a pour but de «xconf orter | dorientation de | a re
développement vers les enjeux du développement durable ».

Le plan ddaction qui en d®coule sdinspire t
2000-2006 dans le cadre du plan national agriculture durable, développement durable
(PNADDD) mis en oeuvre dans | es ®tablissement :

outils techniques comme les indicateurs IDEA (Indicateur de Durabilité des Exploitations

4 Asymetric Digital subscriber line
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Agticoles) ®| a b oINRAS (Inséitt @aBionall dd la recherche agronomique) et plusicurs

i nstituts techniqgues per metmeesmutr edd 0 ®t ap o dere
ddune exploitation agricole en mati re de d®
dans une trentaine do®tablissements dodenseic
de développement durable dans le f onct i onnement guotidien et g
donné lieu a une publication aux éditions Educagri«/ 6 ensei gnement agricol e
le développement durable :@ formation et éducation, actions quotidiennes, projets

do®t ably ssement

Sur la méme période une attention particulicre a été accordée au développement durable dans le
contenu des appels ° projets financ®s par | €
et rural (CASDAR). De méme, une atten't i on particuli re est acco
programmes de d®vel oppement agri cApdAetdet r ur &
instituts techniques agricoles, notamment pour orienter ces programmes sur les bases du

d®vel oppement durabl e et pour mobiliser | a |
est de proposer des systemes agronomiques et des pratiques favorisant un développement

durable des filiéres agro-industrielles.

Une circulaire parue mi-septembre relativea«/ 0 ®ducat i on au dEW) oppe me
dans / es ®t abl i ssements déensei gnement et

(EPLEFFPA) et dans les établissementsd 6 e ns ei gne ment sup®rieur
agroal i mentaire, v®:t ®r i nai re et paysager, /
pr ®sente |l es enjeux et | es orientations pour

3. LES EVOLUTIONS POLITIQUES

Travaux du COPEIAA (Conseil de Prospective Européenne et Internationale pour
I'Agriculture et ['Alimentation) : | d®v ol uti on des pol itique
rurales.

Le dispositif financier de la PAC est fixé jusqu'en 2013 avec un « bilan de santé » annoncé en
2008. Si l'architecture actuelle est défendable, les pressions et les critiques ne permettent pas
d'envisager le statu quo.

Dans le cadre des négociations commerciales multilatérales (OMC), quelle que soit la date de
conclusion du cycle de Doha, il faut prévoir un acces €largi aux productions des pays tiers. Les
filicres agricoles dont les prix sont et resteront supérieurs aux prix mondiaux seront directement
concernées par ces évolutions (produits animaux en particulier).

Dans un contexte de prix en hausse sur les marchés mondiaux, le cotut de la PAC continuera
d'étre critiqué, notamment les aides du 1° pilier, pour sa part jugée trop importante du budget
communautaire.

Par ailleurs la légitimité des aides directes mises en oeuvre depuis 1992 s'estompe avec le temps.
Se pose également la question de la répartition de ces aides basées sur une référence historique
dont la pertinence est de moins en moins adaptée.

II est aussi une critique émergente de la justification sociale de ces aides ayant pour seul but de
soutenir les revenus d'une catégorie socioprofessionnelle particuliere.
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4. QUELLES ALTERNATIVES ECONOMIQUES ?

4.1 Une agriculture productive et rationnelle

4.1.1 Typologie, caractéristiques, et projections démographiques des
exploitations agricoles

Une nouvelle typologie reflétant les évolutions

L6O®t ude des ®volutions s p0bcitnpbse el dkpesssr lad U p a ¢
distinction schématique entre «exploitations professionnelles » et «exploitations non-
professionnelles »°, pour établir une typologie fondée sur les durées passées sur les exploitations,

par |l es agriculteurs exploitants. On a ®gal
retraite (les données utilisées sont celles des enquétes « structures » du SCEES de 2000 et de

2005).

On a ainsi pu réduire la diversité des exploitations agricoles francaises en trois grandes

catégories :

1 Les exploitations «professionnelles a activité agricole dominante (exploitants 2
temps complet et sans retraite) : elles ne représentent que 52,2% des effectifs en 2005
(284 817 exploitations), mais occupent la plus grande part du territoire agricole (74,2%
delaSAUnationale) et assurent | es i de | dac
la Marge Brute Standard ou MBS). Ces trois ratios sont sensiblement plus importants
pour les orientations de production a dominante animale que pour celles a dominante

végétale.

1 Les exploitations «de résidence» ( ¢ h e f ddoexpl oitation per c
exploitations 0% | 6activit @leargpsinteno| e de
188 441 exploitations en 2005, soit 34,6% des effectifs, mais pour seulement 9,8% de la
SAU et 8,7% de la MBS. Il sdagit dbébentreprises de pe

1 Entre ces deux catégories, les exploitations «professionnellespluriactives » (exploitants
a activité agricole importante, sans étre a temps complet, et ne percevant pas de
retraite) : elles représentent 72 089 exploitations en 2005, soit 13,2% des effectifs pour
16,0% de la SAU et 17,0% de la MBS. Leur taille économique moyenne est guere
inférieure a celle des exploitations de la premiere catégorie (100 ha équivalent blé contre
110). La part des exploitations avec plusieurs co-exploitants y est relativement plus
importante que dans la premiere catégorie (33% contre 20%).

Entre 2000 et 2005, seule la part des «exploitations professionnelles a activité agricole
dominante » a augmenté (de 48,6 a 52,2% des effectifs totaux) ; le repli des exploitations de la
seconde cat ®Qg 0 retpleitationcdd Bskldnce » est bl (de 87,2 4 3,6% des
effectifs). Les effectifs des exploitations « professionnelles pluriactives » ont également diminué

5 exploitation professionnelle: expl oitati on ddune taille ®conomiUpbed MBS®r i eure o

etoccupa Nt au moins | 6®quivalent ddéune personne occup®e ~ trois quar
unité de dimension européenne (UDE) : unité de mesure de la marge brute standard, définie au niveau européen. Une UDE équivaut a 1,5

hectares de blé.

MBS : marge brute standard. Cette notion, proche de celle de valeur ajoutée, est a la base du classement des exploitations, selon leur

production dominante (OTEX ou orientation technico-économique des exploitations) et selon leur taille (CDEX ou classe de dimension

économique des exploitations). La MBSt ot al e d 8 une emeepadppliguaht & ¢haque Iiectare & tultufe i de jachere) et a

chaque t°te dbéani mal un coef fici eMBspardtiitelgl ecso e fHIUDE @pdde tMBSSO eéx, p rp
dimension européenne) ou en « équivalent-h e ¢t ar e OdEX dBlu® eé .e xlpd oi t ati on est d®tMBS mi n®e pa
particlles (MBS des différentes productions végétales et animales) 2 la MBS totale. LaCDEXd 6 une expl oi t atMBStdaleest fonct
De nouveaux coefficients MBSont  ®t ® cal cul ®s sur | 6ann®e de r ®f ®rence 2000. 11
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(14,3% du total a 13,3%). Autre phénoméne majeur, le nombr e doéentreprises

sociétaire a considérablement augmenté au cours des années récentes, au point de représenter le

guart de | d6effectif total (137 500 en 2005) .
Ldensembl e de ces ®vol utions sembl e ons ndi

spécialisées a temps plein, mais, quoique leurs effectifs diminuent, les exploitations « pluriactives »
et « de résidence » restent importantes dans une optique de développement rural.

que

LO®volution des structur e $assd @& un€lxgp pa®, pbat at i 0N ¢

| 6entr ®e de nouveaux exploitants dans | a car

agricoles peut étre considéré comme un bon descripteur de la durabilité économique du

«modélee d O e x pl aybetfamiliali» GablSsur id {@#an égonomique (en tenant compte du

soutien public), modele propre a la plupart des régions européennes.

Sur une période assez longue (1991-2004) pour étre significative, et au niveau national, cet

indicateur, calculé a partir des données MSA (mutualité sociale agricole) a fluctué de maniere tres

sensible :

1 Point bas, autour de 25% au d®but des ann
nombre de petits «exploitants» et a la mise en place de la préretraitecof i nanc® par |
en 1992 ;

1 Remont ®e progressive ° un peu plus de 50%

|l a retraite de classes moins nombreuse:

1 Puis 1égere baisse de ce taux depuis 2000, du fait de départs en continuation alors que les
entrées fléchissent légerement.

Entre 2000 et 2005, | a cour be de di stri

exploitations professionnelles (au sens du SCEES) montre un assez net «vieillissement» de ceux-
ci. En particulier, les exploitations dont le chef était agé de 55 et 59 ans en 2005 et qui aura donc

63 ans et plus en 2013, représentent 17,3% des effectifs (00 00 ex pl oi t ati ons)

représentaient que 43 000 exploitations en 2000 soit 11% des effectifs. Dés lors, on peut

sdbattendre © un accroissement des d®parts

Vers une agriculture «post-familiale» ?

Cdest sur | a base de ces ®0IBmeit tedliesfpaalet uel s

but

~

C

do

Minist re de | 6Agri cul tINRAeCeserivauxthlisent égalenRddt ¢ h e,
les données du RICA ( r ®s eau doi nf or ma& EllesGniégrex Rsmpfntipald | e

caractéristiques de la politique agricole commune issue de réformes de 2003-2005. En effet, en
influencant la rentabilité relative des productions la PAC explique en partie les évolutions
structurelles.

On aboutirait ainsi a un effectif compris entre 300 000 et 320 000 exploitations professionnelles
en 2013, ce qui mar quer ait certes uanoe
exploitations professionnelles), mais a un rythme inférieur a celui de la période 1997-2005 (-
1,07% patancontre -1 , 96 % par an) . On doit donc en
retraite seraient assez bien compensés par des installations (remontée du taux de renouvellement).

di

~

C

agr

mi

conc

Toutes les orientations technico® C o nomi ques seraient concern®es

hors-sol, ce qui se traduirait par des augmentations des superficies des exploitations (+ 6% en

moyenne national e, soit 80,4 ha eniqumdsyenne)
exploitations, ce sont les grandes exploitations qui verraient a la fois leur effectif augmenter et

l eur taille sbdaccro’ tre.

Ai nsi donc, " I dhorizon de 10 ~° 15 ans,
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doexpl oi tati ensdeprgorfaensdsel odinmé h €i on (" | 6 ®ch
soci ® aire pour 40% ddédentre elles (ou | ®g r €
i mportant qudaujourddhui

Une partie non négligeable, mais minoritaire, de ces exploitations seront des

structures« professionnelles pluriactives € , aux activit®s diversifi®e
transformation et vente ° |l a fer me, touris
Lédagriculture fran-ai &epospfaniidiceai tLaallooris d°6torre
agricole de 2006 va bien dans ce sens qui distingue la capitalisation fonciere, commandée par une

vision patrimoniale a long terme de la capitalisation entrepreneuriale, fondée sur la compétence

de | 0 eexsprlapetfoknanetéconomique.

€ clt® de cette forme ddagriculture s-ubsi st
exploitati onso000f @ugoursltré enihotithires ende@mes Hebptbduction et de
superficie.

Mesures de renforcement et de développement des infrastructures visant a
améliorer la distribution sur les marchés

Pour mutuali ser |l es moyens de product.i
concentr®, | e monde agricol e {§pdcifqiespar lelsiais S 0 e st
des soci ®t ®s coop®ratives ddune part et do
producteurs.

ons ¢
0es

1. Les sociétés coopératives

La coop®ration, premi re forme doéorganisati
depusl @ seconde guerre mondiale afin notamment
tailles dans | e paysage agroalimentaire. C
restructuration se fasse 7 | 0 alas aundesaigulrs e x c | u
intégrés.

Les coopératives agricoles qui ne sont ni des sociétés commerciales ni des sociétés civiles
bénéficient d'un statut sui genetis régi par le code rural. Ce sont des entreprises originales qui
pl acent | 0eXx p tn@eiddlearrohctioAnehien® Flles Roht coficties a€ service de
celui-ci.

Elles sont au nombre de 3 500 auquel il convient d'ajouter 130 00 coop ®r ati ves doa
matériel agricole (CUMA) et marquent de leur empreinte la quasi-totalité des filieres agricoles

fran-aises. En contrepartie de contraintes f

publics les sociétés coopératives bénéficient de certains allegements fiscaux notamment en

mati re dOolshpsi ti on sur

La | oi ddorientation agricole du 6 Jjanvier

(HCCA) . La coop®ration agricole &est d®sor mai s
0

I
Celleci est charg ®e de contri buer I ®l aboration de

coopération agricole.
2. Les organisations de producteurs@pP)

Les OP sont nées dans les années 60 de lavolontét d e s producteurs ° sO0i mpo
fonctionnement, de production et de mise en marché, suite a des crises de commercialisation
dans le secteur des fruits et légumes.

Elles ont pour missions essentielles :
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1 ddorgani ser et -ctibenotdhim&tcdi pgoiht denne de lalqualité, perla0 d u
tracabilit¢ et de la promotion de méthodes de productions respectueuses de
| denvironnement ;

1 de discipliner | a mise en march®, de r ®g
membres vers lesexi gences du mar ch®. Dam® dabs&a pr ati
commercialisation des produits est trés variable : transfert de propriété et acte de vente
lorsque ces OP sont des coopérati V€S, ou une simple mise
commerciales : Les producteurs restant alors maitres des opérations.

Ell es peuvent °tre ¢cencourag®esé en faisant

nationales (ai dageduxub@triomerinnecdd ®Idee | dUNI

secteur des fruits et légumes) et elles doivent étre reconnues par les pouvoirs publics (Ministere
charg® de | dagriculture).

Dans le secteur des fruits et légumes frais, les OP sont particulié¢rement nombreuses (environ

300). En effet, dans ce secteur le regroupement des agriculteurs en organisations de producteurs

constitue une condition sine qua non a la perception de fonds communautaires. Par ailleurs, ce

secteurad ®vel opp® un second niveau ddédorganisatio
une mission de coordination portant notamment sur la connaissance de la production (volume),

le respect de certaines regles de production, de conditionnement, de présentation et la mise en

ifuvre do6actions int®ressant | densemble des
actions de recherche appliquée, gestion collective de fonds et programmes opérationnels de

producteurs).

4.1.2 La gestion des risques en agriculture

Le régime de paiement unique institué par la réforme de 2003 visant au soutien des revenus des

agriculteurs, de facon ciblée, comporte un «effet assurance» par rapport au revenu mais ne

permet pas de se prémunir contre la variabilité de la production liée aux risques climatiques ou
sanitaires. 1 en est de m°me en ce qui con
liés de chute des couts.

Lédintervention de | 06£tat dans | e domaine de
par une loi organisant un régime de garantie contre les calamités agricoles. Cette loi organise la
politique de protection autour de deux objectifs majeurs :

1. L6i ndemni sation des agriculteurs ayant s

dommagenon assurable, doi mportance exceptionnel

prémunir avec les techniques usuelles;

2. Le d®vel oppement de | dassurance.

(I convient de noter que | 06£tat prenddbuenn cha
Y

contr at ddassurance r®colte (produits propo:
type assurance r®colte multirisque et/ ou mi
nouvelles assurances COUVTI en tmatduedet podr G a r t d
subventionnées, au moins ceux dus a la gréle, au vent, au gel, a la sécheresse, aux inondations ou

autres exces de pluviométrie. Elles peuvent étre souscrites pour toutes les natures de récolte hors

cultures fourrageres.

Les exploitants peuvent par ailleurs déduire de leurs bénéfices une somme soit utilisable pour

| dacquisition ou | a cr®ation doi mmobilisat:i
d 0 ® p aad gob»edest@é a faire face a des investissements futurs ou lors de la survenance
ddoal ®as (cl i matiques, ®conomigues, sanitaire
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4.1.3 La valorisation de la biomasse

La valorisation de la biomasse est a la fois une nécessité environnementale et une opportunité
économique. Elle ouvre de nouvelles voies pourundéve | oppement durabl e de
la sylviculture, crée des emplois et allege les contraintes énergétiques et environnementales qui

p sent sur | d®conomi e.

Les mati¢res premicres utilisées sont des ressources renouvelables : le bois et ses dérivés, les
produits agricol es mai s aussi certains d®c
Ldaccroi ssement des demandes alimentaires el
| densembl e des mati r es pr sppdse que & prodetorf®Rle une |
bi omasse pour | d8®nergie et | 6industrie soit

pétrole et les produits dérivés sont chers) et économiquement viable (les prix de la biomasse sont
plus en phase avec les cotts de production).

La France so0est donc engag®e dans | e d®velo
agroal i mentaires : |l es biocarburant s, l es bi
produits et bio matériaux, avec leurs nombreuses applications : dérivés du bois, bio plastiques,

solvants, lubrifiants, fibres végétales, fertilisants organiques, etc.

Le « Plan biocarburants » lancé en 2004 et renforcé en 2005 par le Gouvernement vise a atteindre
un objectif d Ode biocathuraptOefi 2010. ICd dbjectik, @ la f6idambiticux et
réaliste, place la France en téte du peloton européen. Ce programme représente un potentiel de
30000 emplois en France tant pour | e secteur

Afin doam®l ficeit énérgétigue) e Bildin envirbnBeichtal et le rendement de la
production de biocarburants sans susciter de concurrence directe avec la demande alimentaire, la
France va expérimenter la production de biocarburants dits de « seconde génération » a partir de
bois et de plantes entieres : éthanol par la voie biologique et gazole végétal de synthese par la voie
thermochimique.

Pour | es fili res de bio combustibles, | 0do0obj
dans la chaleur finale consomm®e en France et de tr iggpékéear |
partir de ces ressources.

Les valorisations industrielles de la biomasse, pour les matériaux ou pour la chimie du végétal,
pr®sentent ®gal ement des menenslpsaébotichéyvag@i®lesi mp o r t
et forestiers, | 6innovation e tpladseég®poerl oppern
la chimie du végétal et les biomatériaux » a été préparé début 2007 pour favoriser dans ces filieres

| dut i | i sraspremiedas reflo@velabied eh dubstitution aux matiéres premiéres fossiles.

La politique gouvernementale de valorisation de la biomasse est ainsi engagée avec les grands

groupes industriels et les PME S U r | 0 e n@rieoimbdete politighe atcompagne les
programmes de d®vel oppement | ocal en har moni
environnementales. Sur | 6ensemble de 0Oes nou
empl oi s nri@owsy eaux doi

4.2 La politique de signes de qualité en France en zone méditerranéenne

La politigqgue de valorisation de | a qualit® &
de | dorigine rencontre un s uUC @esfiicrescldppduiss ant a
agricoles et alimentaires.

1 470 vins d"appellations d'"origine repr ®set

2005, soit plus de 80 % de la production viticole francaise en valeur. Les vignes
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doappel | at i banepr@ciitertG7 Y4d8 B sufrfcl totale des vignes en
2005.

1 46 appell ati onsAOQ)0Ofemagesy beutres et eromast dappella@e  (
d'"origine contr!|l ®es repr @midiaart ceant d AWku rcohsi
avec une production de 196 000 tonnes, 17% de la production frangaise de fromages
affinés. Elle concerne environ 28 000 producteurs de lait et 1400 producteurs fermiers,
affineurs ou non.

| Les autres produits agroalimentaires (37 AOC f r ui t s, | ®g ume s, hui
repr ®sentent , guant ° eux, un chiffre dd¢
producteurs sont concernés par une démarche AOC pour ces produits.

| 80 indications géographiques protégées (IGP) sont enregistrées pour la France au niveau

communautaire. Une majorité de ces IGP concerne des produits carnés. 5000
producteurs sont e ni@Papgo®sr duann sc hliaf fpreo ddudcatf
1 milliard doEuros.

1 460 labels rouge environ sont homologués a ce jour, dont une majorité est liée a une
indication géographique protégée (IGP). Cette filiere rassemble 53 241 producteurs,
essentiellement des éleveurs. A coté des producteurs, 8 537 opérateurs sont impliqués,
dont 398 entreprises de transformation, 91 sélectionneurs accouveurs, 410 fabricants

doali ments, ®GBO®2 bbhbalamgriress ettr &di ti onnel | ¢
par les labels etles IGPestd e | 6ordre de 1,4 milliards dB@o
1 11 640 exploitations agricoles sont engagées dans le mode de production biologique,
cultivant 553 000 ha, soit 2% de la surface agricole utilisée (SAU) nationale. Une grande
partie de la production est valorisée par les 4 900 entreprises de transformation,
conditionnement, stockage et/ou distribution certifiées bio .
Le succes de la politique de valorisation de la qualité et de l'origine des produits est a re-situer
dans un contex t € g ®n ®r all de pr®occupations accrues
quant a une valorisation durable de leurs produits, en segmentant de la fagon la plus optimale
possi bl e l eur s mar ch®s, et de recheduche d
consommateur et répond a ses préoccupations en maticre de sécurité alimentaire, de gout, de
plaisir et de préservation de valeurs gastronomiques et culturelles.
Il sbéagit ddédune politlhque dont | es bases son

Les signes ddaderutailfiitc®atetonda el dori gi ne des
« garantie » pour les consommateurs (Il) et a un levier commercial de premier ordre pour les
opérateurs économiques (Il ). Ils contribuent au développement des territoires (IV).

4.211ls' agi t oldtiuedaent les bases sont anciennes.

Les premi res appellations doéorigine ont ®t(
1919 relative °© |l a protection des appell at.
dispositif de reconnaissance e t de contrtle sp®cifique aux
vitivinicole, cr ®ant - cefhOCef BeEet | DBOappet uat
appel |l at i oIN&O), éabliesdmeng pulbli€ chafgé de la reconnaissance de ces

appell ations, de | eur contrlle et de | eur pr
alimentaires a ®t ® i nt ®gde®ntréldds. di sposi tif des
Parall | ement, | Et at a mis en place un di s
agricoles et alimentaires dans | e cadre de |
labels agricoles et la Commission national € des | abel s ddoune part, p
pour | es produits issus doéun mode de product

1988 a ajouté a ce dispositif la certification de conformité de produits (CCP).

29



Depuis le début des années 70, I'Union européenne a quant a elle progressivement mis en place

une protection europ®enne de certains de

réglementation relative aux vins de qualité produits dans une régions déterminée (VDPQR), puis
en 1992 pour les produits agricoles et alimentaires autres, avec la réglementation relative aux
appel | at i on Ses, ifdd@adohsigéggraphiues prosté@éts & gpécialités traditionnelles
garanties (AOP, IGP, STG).

Cette politique repose sur une démarche volontaire des professionnels que | 6 Et at

la définition de conditions de production propres a chaque signe, le controle du respect de ces
conditions de production par les opérateurs et la poursuite des infractions liées aux utilisations
indues de ces signes.

4.22Les signes déi dentification de 1 a
correspondent a une « garantie » pour les consommateurs

Des messages clairs, pouvant étre énoncés en quelques mots clés, correspondant aux attentes des
consommateurs, sont associés a chacun des signes d'identification de la qualité et de I'origine :

1 une qualité liée au gott : le label rouge ;

f une qualit® | i @spelatonld&igne ¢t Gidditht®n glographique 0 i r )

protégée (AOP, IGP) ;
une qualité liée a certaines traditions : la spécialité traditionnelle garantie (STG) ;
une qualité environnementale : I'agriculture biologique.

Propri ®t aire des |l ogos du Label rouge
producteurs.

Les controles du respect du cahier des charges sont assurés par des organismes compétents et
i nd®pendant s, ayant fait | dobjet dobune
puissance publique (INAO), soit par des organismes certificateurs accrédités selon la norme EN

45011. Le besoin ddéun Etat garant aupr

cadre de la politique francaise des signes de qualité des produits agricoles et agroalimentaires.

c

€ S

afr

gual i

de

accr @

des

Cette Ori entation strat®gique sdest not amment

publics de certification de la qualité dont se sont tres largement inspirées les réglementations

communautaires r ®gissant | e sdicatogy péegtaphigutsi ons d
prot ®g®e s, l es sp®cialit®s traditionnell es
également le label rouge, identifiant la qualité supérieure, qui est une référence reconnue par les
consommateurs.

Le succeés des démarche s de qual i t® et d'"origine r®sulte
ddagriculteurs ou dodoentreprises agroali ment e
ddune telle approche, certains eapwldri@tbne ur s, |<
commerciale et/ou, souvent, a une logique de territoire, décident de se regrouper pour
construire une d®marche collective qui ser a
qualité. Un cahier des charges précis et controlé décrit les principes et modalités de production

ddun produit donn®, dans une zone donn®e, g
Pouvoirs publics.

Dans | e contexte actuel de demande toujours
claireets%r e sur | es produits quodil consomme d
le terme «qualitt @, cette i mplication de | 6Etat para’t
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role des Pouvoirs publics de promouvoir les signes officiels de qualité aupres des
consommateurs, afin de tenter de |l es convai
professionnels pour proposer un produit de qualité spécifique mérite une juste rémunération.

Ainsi , pour |l es consonumatoenur de Il s gsalgine®
représentent un gage de qualité, car leurs conditions de reconnaissance et de controle sont
garanti es par | OEt at . En outre, |l es consonm

procédures de contrdle des cahiers des charges sont représentés au sein I'Institut national de la
qualité et de l'origine INAO), structure qui instruit les dossiers de reconnaissance des signes.

A cette condition, les consommateurs reconnaissant la qualité des produits sous signe
d'identification sont préts a les acheter a un prix supérieur a celui des produits courants.

Enfin, les produits sous signes de qualité contribuent a une amélioration de la qualité de
l'ensemble des produits dont le consommateur tire parti.

4.2.3 Un levier commercial de premier ordre pour les opérateurs économiques.

Les signes dodidentification de |l a qualit® e
production traditionnels et de valoriser le savoir-faire des entreprises: environ 200.000

agriculteurs ainsi que plus de 13000 entreprises agroalimentaires (artisans, PME, ou industriels)

et fourni sseurs (couvoirs, firmes d'ali ment
valorisation des produits agricoles et alimentaires.

IIs encouragent la variété ainsi que la diversification de la production. Ils permettent aux

producteurs de commercialiser des produits différenciés ayant des caractéristiques spécifiques

qui sont clairement identifiables. Les signes de qualité constituent ainsi un excellent instrument

favorisant l'accés au marché, notamment pour les entreprises de taille modeste. Les produits
b

concernés, qui bénéficient de la garantie du respect d'un cahier des charges, accedent plus

facilement a la grande distribution et au marché de I'exportation.

Les signes d'identification de la qualité et de l'origine constituent également des outils de
segmentation du marché correspondant a une réelle utilité économique : ils répondent a des
besoins identifiés des consommateurs, qui peuvent reconnaitre les produits sur lesquels sont
apposés les logos nationaux ou communautaires.

Par ailleurs, la définition des cahiers des charges nécessite une organisation collective des

producteurs et de leurs partenaires d'aval. La gestion collective a mettre en place concerne la

définition méme du produit, de ses qualités et de ses processus de production. Cette capacité
déorganisation collective constitue un facte
fondéessur | dorigine ou | a qualit® des produits
gagner du pouvoir dans les relations avec les acheteurs de la grande distribution. A cette

condition, ils peuvent espérer toucher une partie de la valeur générée aupres des consommateurs.

Quelques chiffres permettent d'étayer l'intérét des signes d'identification de la qualité et de
l'origine pour les producteurs.

Ainsi, le prix de vente au détail des fromages d'appellation d'origine est en moyenne 30%
supérieur a celui des fromages courants. Pour les vins, le différentiel de prix de vente est de
230%. Ce différentiel se répercute au niveau des producteurs de maticre premicre. Ainsi le prix
payé aux producteurs pour du lait a destiné a la fabrication de fromages sous appellation
d'origine est, en moyenne, environ 20% supérieur a celui du lait destiné a d'autres usages.
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4.2.4 Impact sur le territoire

Ldi mpact sur l e territoire pemes : d@steffe@ s ubdi
économiques, essentiellement des emplois directs et indirects, des effets sociaux directement liés
aux effets ®conomiques, tels que | a sauvega

sociale et des effets externes environnementaux, tels que la protection des paysages et la
protection des ressources environnementales (biodiversité animale et végétale, pratiques
agricoles particulierement respectueuses de l'environnement).

L'impact économique réside essentiellement dans la valeur générée par les signes d'identification
de la qualité et de l'origine. Cette valeur permet de ralentir la déprise agricole et de maintenir des
exploitations agricoles de plus petite taille.. Par ailleurs, la contribution des signes de qualité a la
protection des paysages permet a certaines régions de développer et de conserver un fort
potentiel touristique. L'activité économique agricole et agroalimentaire, directe ou induite et
l'activité touristique contribuent au dynamisme économique de régions malgré leurs handicaps
naturels.

A cet égard, l'exemple des indications géographiques peut étre développé. La contribution de
| ADC 2 la protection des paysages est une conséquence de certaines pratiques agricoles exigées
par le cahier des charges, telles que la proportion de fourrages dans l'alimentation animale qui
contribue a maintenir les paturages et les zones en herbe de maniere générale, ou 'obligation de
paturage.

En zone de montagne, une production fromagere sous AOC contribue ainsi au maintien de
paysages ouverts grace a l'entretien des prairies alors que dans les zones non AOC, les paysages
se ferment progressivement. Par ailleurs, le maintien de systemes plutdt extensifs permet le
maintien d'une flore caractéristique

L'oignon doux des Cévennes constitue a ce titre une AOC emblématique. Cet oignon est
traditionnellement cultivé sur des terrasses soutenues par des murs de pierre seche. Cet usage
techniquement justifié (limitation de I'érosion, irrigation gravitaire) a été inscrit dans le cahier des
charges : pour avoir droit a I'AOC, les oignons doivent obligatoirement provenir de cultures
conduites en terrasses agencées selon les courbes de niveau. La culture de l'oignon est désormais
un élément clef du maintien des paysages des vallées des Cévennes (sud de la France).

Les signes d'identification de la qualité et de l'origine constituent des outils essentiels de la
politique agricole mais aussi des politiques publiques en faveur des territoires et de
l'environnement ou visant a maintenir une alimentation diversifiée et de qualité.. A ce titre, les
pouvoirs publics ont le devoir de protéger la démarche exigeante et volontaire des
producteurs de produits liés au terroir, de produits de qualité supérieure ou issus de pratiques
particulierement respectueuses de l'environnement.

Ainsi se cotoient de nombreux produits sous signe officiel de qualité et d'origine : le vin de
Bordeaux et le Champagne, les fromages, du Roquefort au Comté, des fruits tels que le Pruneau
d'Agen et des volailles sous label rouge contribuent a la richesse des territoires francais et a la
variété d'une alimentation de qualité.

4.2.5 L'agriculture biologique

Le dynamisme de la production biologique constitue un enjeu important pour le développement
durable de | 6agriculture fran-aise.

Fin 2006 en France, 11 640 exploitations agricoles étaient engagées dans le mode de production
biologique, cultivant 560 838 ha soit 2% de la surface agricole utilisée (SAU) nationale. En 10 ans,
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les surfaces certifiées en agriculture biologique ont été multipliées par cinq et le nombre
ddexpl oitations a tripl®.

D'apres la derniere estimation en cours, le marché des produits biologiques s'éléverait en France a
1,6 milliards d'Euros, soit 1,1% du marché alimentaire, boissons comprises. En moyenne depuis
1999, le marché a augmenté de 9,5% par an tous secteurs confondus.

La France a mis en place différentes politiques pour développerld agr i cul twur e bi ol og
LalOAet |l e cr®dit doéi mp!t;agriculture biologique

La loi d'orientation agricole du 5 janvier 2006 prévoit une mesure fiscale spécifique pour les
agriculteurs biologiques. Les exploitations biologiques bénéficient d'un crédit d'imp6t pendant 3
ans, pour les années 2005, 2006 et 2007.

Un soutien spécifique dans le cadre du Plan stratégique national 2007-2013;

Pour 2007-2013, les exploitations engagées dans un mode de production biologique peuvent faire

| dobj et do uREADSR au titde deNmesprad 4gro-dnv@ronnementales (MAE) dites
territorialisées.

La MAE «agriculture biologique»seta Cc o mpos ®e de deux mesures di
" |l a conversion et une mesure nouvell ement [

Des soutiens inscrits dans le cadre des mesures « qualité » du programme de
développement rural hexagonal PDRH ;

Une premicre mesure vise a encourager la participation des agriculteurs a des régimes de qualité
alimentaire, dont | agriculture biologique,
controles de certification par exemple).

La seconde mesure consiste 7 soutenir l es
produits faisant | dobjet de r®gimes de qual.
Les cr®dits dbéani mation ¢de | 6agriculture biol ocr
Le d®vel oppement de | ®gagréement upar bil el dgincu
ddani chetvviaoh permettre | dorganisation de | a
différents acteurs. Des crédits sont ainsi ciblés sur des actions en faveur de la structuration des

filicres biologiques, pr i or i t ai rement vers | 6aval de | a f

dOoEur os.

Financement de | 6Agence Bio.

Constitu®e sous f or me delP) gr oludplegreemcte dfdri annt -Re
développementetlapr omoti on de | dagriculture biologigt
le dialogue interprofessionnel et de dégager des orientations ou des actions, en termes de
communication notamment, permettant un développement équilibré de ce secteur.

Ldensckcanbdes i nstruments sera renforc® dans |
2012 annonc® par |l e Ministre de | dagricultur
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