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, , STRATEGIE
MEDITERRANEENNE POUR LE
DEVELOPPEMENT DURABLE

EFFICIENCE D QJTILISATION DE
L EAU

. Préambule

Dans le cadre de ses activités relatives au suivi de la Stratégie Méditerranéenne pour
D®vel oppement Durable (SMDD), l e Centre doAc
un programme de travail visanapprofondir la collecte de données efléaires nécessaires au
calcul de |1 dindice de | def fi ciVWATdPEL), dpportérdne a u
appui méthodologique aux pays pour renseigner cet indicateur, évaluer les progrés réalisés f

chaque pays endbemrmestdd@eonomies | es actior
am®l i orer | 6ef ficience doutilisation de | 0e
doam®l i oration de | 6efficience de | deau.

Conformément aux Termes de référence, cettiééaetitvarticulée autour de deux axes :
T Renseigner un questionnaire sur Jodindice dbo
1 Produire une note de synthese présentant

- Les actions prioritaires mises (ou a mettre) en place dans le pays pour acdlectr des
donn®es ®l ®ment aires et | a producti on
doeffacmneincgudune ®valuation du co%t de ce

- Les objectifs nationaux en mati re doam®l
édéances fixées pour les atteindre ;

-Les politigues et mesures adopt ®es, l es p
efficiences sectorielles, ainsi quodune ®vVe
- Lesindicateurs de performau t i | i s®s pour appr®cier |10deff
volumes ddeau ®conomi s®e)

- Des ®tudes de cas portant sur | O0®valparati ot
la mise en place de mesures de gestion de la demandeiesi epue la méthodologie
utilisée.

Huit pays volontaires ont répondu pour élaborer des rapports nationaux sur ces sujets : la Bosn
Herzégovine, Chypre, le Liban, Malte, le Maroc, la Syrie, la Tunisie et la Turquie. Ces étude



nationalesont été présen® | or s d 0 u n eCf. CRRde la réonion, dndexex1ptenue les5 (
novembre 2008 au Plan Bleu a Sephigolis. Cette journée a permis a tous les participants
do®changer informations et exp®ri enanechacnt de
des pays.

Il. Contexte et objectifs

Dans les pays du pourtour méditerranéen, les ressources en eau sont limitées et inégalement

r®parties dans | 6espace et dans | e %detogls, | es
Prés de 180 mdlis de personnes sont en situation de stress hydrique (< a l@Yan3/dont

60 millions en situation de pénurie (<a50thatd/ an) et 20 mil l i ons de M«
acc s ° | deau potable, notamment dans | es pay

Dans un contexte de pénurie croissante dans une partie de la région et compte tenu de
l'accroissement démographique, aux incertitudes liees au changement climatique, des mutations
économiques et sociales la réalité présente est déja trés tendue etdenpléniere absolue, une

gestion plus économe, plus durable et plus équitable de l'eau pour répondre aux besoins des
popul ations et de d®vel oppement ddaujourddhui

Compte tenu des gains doef fi ci e neDevelpppensnt bl e s,
Durable (CMDD) ainsi que la Stratégie Méditerranéenne pour le Développement Durable (SMDD)
(chapitre eaué) ont mis | daccent sur |l a n®cessit® do
usages et la prise de conscideserolume ddeau actuell ement perdus
do®conomies possi bl es.

H.Ef fi1 ci1 ence doutil i1 sati on ¢
Méditerranée

1. La gestion de la demande en eau : un enjeu politique
majeur en Méditerranee

La gestion de la demande en eau (GDE), quicordprel 6 ensembl e des mesur e:
efficiences techniques, sociales, économiques, institutionnelles et environnementales dans les

di ff®  ents usages de | deau, ®merge ai nsi depu
lagestionel | 6eau en M®di terran®e.

Partant du const at gue |l a croissance de | 0 c
| daugmentation de | a demande, avait atteint

obstacles a la fois sociaux, économi@ue écologiques croissants dans presque tous les pays
riverains, la Commission Méditerranéenne de Développement Durable a en effet conclu, des 1997,



qgue la GDE constituail«a v oi e permettant | es progr s | es
Méditerranée ».

Di ff®rents ateliers organis®s ~ | 6®chelle r@
ont conduit & une reconnaissance progressive de la gestion de la demande en eau comme une \
prioritaire pour contribuer a atteindteux objectifs au centre du concept de développement
durable | ®v ol ution des modes de consommati on
protection et la gestion durable des ressources naturelles aux fins du développement économique
soci ale dbaut. l'l's ont permis de d®battre des
de la demande en eau et montré que les progrés obtenus les plus significatifs avaient résulté
combinaisons doéoutil s (st r adat®mginsatstionnelepamis éni c a |
ifuvre de fa-on progressive et continue.

La gestion intégrée des ressources et demandes en eau a été retenue comme le premier dom.
ddaction prioritaire de |l a Strat®gie K®ddiIte
2005 par | densemble des pays riverai caevet | a
commune, | un des objectifs p Cf.i ammexep2y esk le r e |
renforcement des politiques de GDE pour stabiliser la degrdedea une atténuation des pertes

et des mauvaises utilisations et pour augmen

Cette Stratégie a pour objectifs principaexrenforcement des politiques de GDE pour stabiliser
la demande grace a ungratation des pertes et des mauvaises utilisations et pour augmenter la

val eur ajout®e cr ®®e par m3 dobéeau utili s®, [
les eaux de surfaces et souterraines, les écosystemes et des objeclifside dépat |, i)
potable et “ | 6as s a objectils dueMillénaite poprdeudével@ppetmeett n d r e

iv) la promotion de la participation, des partenariats et de la coopération.

11.Ldenjeu:aace®l ®r er | OieastioRdglaat i on de
demande en eau dans |l es politiques de
du développement

Les recommandati ons de [|Gésidnelé iaedemande® gni eaun enl |
Méditerranée, progrés et politiggles ( 2 0 0 7)) mett@®opessidob®cdidt nsari
rang de priorit® strat®gique nationale, doen
Ssui vi et | 6®valuation dans | es diff®rentes
touristique, environnee nt al e et ddédam®nagement du territoli

L6denjeu consiste ainsi, aujourddhui, ~ acc®l
| environnement et du d®vel oppement et dbaid
stratégie nationales de développement durable et [pursaxn s d § @oht fleipincipe @ été

retenu au Sommet de Johannesburg.

En effet, alors que la demande en eau des pays méditerranémspondant a la somme des

pr ®l vements et unbe convgntioondllesc(tdessalement, dédtibsation des eaux
uséesydevr ai t augmenter ddédenviron 50 km3 doi ci
pertes liées au transport, aux fuites, a une mauvaise utilisation de la ressource pourraient dépa:s
100 km3/an (sc®nario du Plan Bl eu). Cdbest di
la demande.
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2. Loefficience doutili sdaelleenn de |
Méditerranée ?

21. M®t hodol ogi e de calcul de | 0indice di
| G

L6indice doéefficience totale de | 6eau et ses
renseigner par les pays. Le Plan Bleu a pour cela retenu dans son programme de travail
ddapprofondir, dans ¢ haqgudonnpes gl&mentaires nécegsshiteratit e
cal cul des efficiences sectorielles (eau pota

appui méthodologique aux pays pour améliorer la collecte de ces données élémentaires et la
productiers. doéindicat

2.1.1. Indicateurs prioritaires du chapitre « eau » de la Stratégie
Méditerranéenne pour le Développement Durable

Cing indicateurs prioritaires ont été adoptés pour suivre régulierement les progrées réalisés par les

pays en mati r:e de gestion de | deau

Numéo Indicateur Code

1 I ndice déefficience de | 6eau (| WAT P01

2 Demande en eau (totale et par secteur), rapportée au PIB (total et| WAT_P02

3 I ndice dbéexploitation des r es g WAT P03

4 Proportion de la population ayant un accés de fagon durable a ung WAT_P04
ddbeau am®lior®e (totale, wurbai

5 Proportion de |l a popul ation ay WAT P05
amélioré (totale, urbaine, rurale)

212 Indceddoef ficience de | 6eau (totale et par se

D®f i ni tion de | 0indice

Cet indice per met de suivre |l es efforts r®al
demande en di minuant | es pertes etllsdsaemlivisgaspi l
en efficience totale et en efficiences sectorietlegpotable, agriculture, industrie.

1) Efficiences sectorielles
a) Efficience de distribution de | deau potabl
Cdbest | a part de | 6eau pot able(Cimscheamad)i te et di
Epoe = V1/V2 avec
- V1 = volume d'eau potable facturée et payée par l'usagéiaen km




- V2 = volume total d'eau potable produite et distribuée ¥mnkfdemande en eau potable)

L'indice mesure a la fois I'efficience physique des régedistribution d'eau potable (taux de
pertes ou rendement) et I'efficience économiquetdiest'aptitude des gestionnaires de réseaux a
recouvrir les colts aupreés de l'usager.

Schémal Circuit de distribution-consommationd e | deau potabl e
)
Vol ume dG6 Vol ume d&o A Vol d g
B [0} ume qg
potable produit (V' 2) T T T w7 T T T > potable dist[ibué ““““““ > | potable facturé et
Pertes lors du transport (M5 gaspillage lors de payé (V1)
ddeau |l varsager | Gusage domestique
b) Efficience de | 6eau dodoirrigation
Loefficience physique de | 6deau doirrigation
di stribution de | ' eau d({Cischémag2at i on par | def
E,=E1xE2

irr

- EL1: efficience des réseaux de transports et de distribution de I'eau d'irrigation, en amont de
parcelles agricoles, mesurée comme le rapport entre le volume d'eau effectivement distribt

aux parcelles (V3) et le volume d'eau total allouéigation (V4) (demande en eau
doéoirrigation), en amont des r®seaux, 1inc

E1l=V3/V4

- E2 : efficience de lirrigation a la parcelle définie comme la somme des efficiences (a I

L

p

r

parcel |l e) de <c¢haque demurthee, irdgatiom pai appersionpmmicro( i r
i rrigation, autres modes dodoirrigation),
modes dans | e pays et esti mPe comme | e
consommeées par les plantdegquantités d'eau apportées a la parcelle.

E2 = 1 S
-n: nombre de modes doéirrigation utilis®s
- §,: surface irriguée par le mode m
- E,,: efficience du mode m
- S: surface totale irrigu®e dans | e pays

S

e



Demande en eau
doirrigspti

c) Efficience

Chest | a

Schéma2 Circuit de distribution-c o ns o mmat i on

Pertes

p

Eau distribuée a la

parcelle (V 3)

l ors du Yrtanmrsport—dGea Pertesalaparcelle
de | 6eau industri el
art de | 6eau industri el
E.q =V5/V6

- V5 = volume d'eatecyclé en kitan.

de |

0ea

u agricole

Eau consommée
par les plantes

| e
e

recycl ®e

- V6 = volume d'eau brut utilisé dans les procédés industriels qui est égal au volume entrant

pour | a premi re fois dans | dinstlanl | ation i
Schéma3 Circuit de distributon-c ons ommat i on de | 6deau industrieldl
Demande en eau o Vol ume dé
industrielle (V ) -—-- ininle recyclé (V s)
Vol ume doéea(

2) Efficience totale
Léefficience physique totale de | 6utilisatio
guantit®s ddoeau util i s @egatesdsarlas demande glel & sexteuc,t e u
pondérés par la part des denearde chaque secteur (eau potable, irrigation et industrie)

(Epot Dpot+ Eirr3 Dirr + Eind3® Dind)
E=

D

D, : demande domestique (eau potablg), Dde mande en eau doéirriga

D,.« : demande en eau industrielle d@mande totale en eau
Lademande eneauestdéinemme | a somme des volumes dbeau
«verted» et les eauxvittuelleg ») pour satisfaire les différents usages y compris les volumes
per dus l ors de | a production, du transport
pr ® vements ddeau, de | a production non conv e
r®utilisation dbéeau et di minu®e des exportat.i
Unité :
Pourcentag@o)
1Ldeau verte est |l a transpiration qui aq@ alimente d'agritultureeptuviate Mes paturages, ¢es pr ®c i
foréts, etc.
2L@auvi rtuell e correspond au volume ddeau consomm®e au cdecermisn).de | a pr
ElI'le s'exprime habituell ement en | itres daugpeuuproguae un klo deblé, 2 $0alpoue x e mp | e
un kg de riz et 21 000 l|itres pour un kilo de viande de Biuf .


http://www.cite-sciences.fr/lexique/definition1.php?idmot=366&iddef=809&recho=&num_page=2&radiob=&resultat=&rech_lettre=&habillage=glp&lang=fr&id_expo=39&id_habillage=64

Précautions / Notes:

Loefficience ®conomi que d euratioh foafait, conpteuashdt elle d ® p
peut étre faussée en raison des dysfonctionnements des compteurs.

Lobefficience r®elle de | '"irrigation ~ |l a par
de Il a difficult® -~ ®valuer l a quantit® doe:
parcelles. Chaque pays a ses propres estimati@iictnde moyenne des différents systéemes,

basées sur des sites expérimentaux pilotes. Ainsi, cette efficience reflete davantage la répartition

| 6eau irrigu®e selon | es gr:eafficitrce mogedne shéodque r r |
estiméeentre 40 60% pour le gravitaire, @80%p our | & a sdPedr s% opno uert | 800
localisée.

2.2. Mode de production et de collecte des données pour calcul de
| i ndi cateur

La disponibilité @ données élémentaires nécessaires au calcul et acteomprdds différentes
composantes de viadriindid@undomdys ci emme autre e

Certaines données existera t a mment pour | es secteurs de 1|0
ellessont parfois estimées. Malies sont dispersées dans les différents départements et une collecte
bien organi s®e et ma  tri s®e sb6av re ainsi n

sont pas faites de maniere réguliére, elles sont rarement produites a disfdires staais plus
souvent pour la gestion et la conception de projets. En général, le probléme de la collecte de
donn®es sur | deau est d¥% ~ |l a grande mul tip
ressource ou de celles qui partageptolduction de ces données. Ce probléme de collecte est
®gal ement d¥% - | 6absence do6éun syst me doinf
claires et admises par tous |l es intervenant s
tresdi f ficile ddassurer une <collecte r®guli r
technique, économique et environnemental et de mettre ces informations a tout moment a I
di sposition des diff ®rents dindeecallect et ddddfusiomr ® a t

pourrait °tre |l a solution permettant aussi (
| 6eau en g®n®r al et sur | es di ff®rentes o
indépendante des intérétsdeo p ®r at eur s, des gesti@mnpouara r e s
souligner aussi l e probl me | i® aux do®finit

harmonisées et standardisées.

Certains pays du Nord commencent a mettre en place un sigsténihecte de données de plus en
plus organi s® en invitant | es diff®rents act
une diffusion doéinformation fiable et r®qguli

Donc, i ne sbagit pas ddun pruablt mkd ude nm
ddorgani sation et de communication entre | es
Les difficult®s pour renseigner | i ndi cat eu
dans | 0absence de stadteisstsuruelsesxhalusme ¥ esdod

recycl ®s par | es industries (permettant dodap



2.3. Des progreés encourageants dans les différents secteurs

doutilisation de | 6eau

Les rendement s ded dauxt malgié gualtuesprogres encaurageants (figure 1), sont
l oin do°trepsatesfetsdnmi $es de transport, d®f
et |l ors de | 6usage domesti gque s o0napreedetlilOm®s ,

km3/an, soit environ 40 % de la demande totale en eau (280 km3/an) (tableau 1).

TableaulPertes actueles des eaux prélevégsour les seuls secteurs

de |l a distri buetti odne d 80eiarur ipgoattaibolne ( en km3/ an)
Sousrégions Total
Secteurs d'utilisatiq
Nord Est Sud km3/an %
Agriculture irriguée 25 24 46 95 87
Collectivités 7 4 3 14 13
(eau potable)
Ensemble 32 28 49 109 100
Source Plan Bleu 2007
Cela équivaut a urgisemené p ot ent i edl & edadu® ccoonnosmide®r abl e, dont
pourrait étre mobilisée par une politiquegkstion des demandes glugaative.
FigurelEf f i ci ence de | 8eau (totale et pas secteurs dou
90 | n | Ml | i
80 -
70 -
60 -
50+
40 - <7 Y.
30 - 1995
20 42005
10 - Bed
0 - ; :
transport transport | -parcelle [Eau potable Irrigation
'Efficence de 'eau Efficience d'ilrrigation - Efficience totale -
- potable ; ;
Source Plan Bleu
En 2005, | 6efficience totale de %dangkamégdritéat i on

des pays méditerranéens

1 Albanie, Algérie, Bosrliiterzégovine, Croatie, Egypte, Grece, Italie, Liban, Maroc, Monténégro,
Sl ov®ni e, Syri e, Territoires palestiniens, T
comprise entre 40 et %o,

10



T Espagne, France, Libye et Malte aurai%nt un

1 Chypre et Israél auraienn e ef fi ci ence totale doutilisat:i
et 81%.

Entre 1995 et 2005, presque tous les pays ont affiché des progres encourageants en mati

doefficience dans | es di(figu®R.enkt e fsfeicd ieaurmr se dt

doutilisati on 4aMea 50 %seittune amdidratign dest® ® e d e

Il est a signaler que pour faire face aux besoins de financement des grands programmes
réhabilitation et de renouvellement des réseauk wtis ou doO6®qui pement des
®conomes en eau, |l es pays du Nord ont profi-t
de Sud et | 6 Est ont frivéa &t | des cabpésationg aitatéralesaet i a

multilatérales.
Figure2l ndi ce doéefficience de | deau (totale) dans

B0
Efficience 1535
™ A
= Efficiance 2005
a0
50 4
31
20 4
10 -
o 4 T T T

CF IL FR MT LY EE TH GR BA S5V MKDHR PS5 51 ME WA LB IT TR AL DI EG

Source Plan Bleu

En comparant | es indices doefficience de | de
diversité de situations peut @oservée (figure 3)

1 Dans certains pays, | 6efficience de | deau c
Algérie, Egypte, Israél, Italie, Maroc.

fL6efficience de | deau doirrigati onslestpaysx el |
suivants Espagne, France, Gréce, Liban, Libye, Territoires palestiniens et Croatie.

TLOAl banid#erkz®gBeosmiee Chypre et Malte pr ®sel
sup®rieure © celle de | deau potable.

Figure3l ndi ce doefficience de | deau dans | es secteur s

Eficlence de el ason de §oou dos
e e s ectenns feans potable of kebpaon) s 205

Source Plan Bleu
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Le niveau de pression des demandes sur les ressources peut étre apercu par la maniére dont ol
prati queurled agorriecmiler consommat eur despeatasparet s U
évaporation et infiltration en irrigation traditionnelle sont les plus élevées. En fonction des
techniques utilisées, classiques (irrigation gravitaire) ou plus sm@dearsion, goutgoutte),

l es demandes en eau ~ | dhectare variedpar dans
anLe mode dodirrigation reste tr s variabl e ave
envolume)de 6i rri gation gravitaire. Cependant , des

pl us ®conomes en eau sont constat®s ces derni
(figure)d

Figure 4Surfaces imiguéesd@de s dd ®qui pement s ®conomes en eau

FR

AL 1R
o 3% SY|
MA . L cy L8
™ |8
Dz
0 % EQ .
Soﬁrce Pla}] Bleu, Aquastat ‘
24. Lébaveniquel s objectifs en mati re doa
efficiences en Méditerranée ?
241. Léenj eatteindre | es objectifs e®fjiohansgedé
Le Plan Bleu, dans son rapptt®d i t err an ®e , |l es perspectives
développenieft0 0 5) , a tent® do®valmaeais utages nipd elud e adwe s

chaque secteur et doemses qares ambitieuspsantaisables,lesd un | e
pertes récupérables par secteur et parégioas du bassin méditerran@ableau)2Le potentiel
do®conomies r®alisables a ainsi ®t ® esti m®
km® sur une demande totale de 286 km | 6 ®c hel |l e de | densemble des
La rareté des statistiques disponibles incite a considérer cette estimation aveceieidentes
surtout | 6ordre de grandeurddkddd i pregrces ppoem
usages. I s e r danten 2025, suramerdehramde tdtale e Bau Henprés de 330
km¥an (figuré).
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Tableau2 Estimation des pertes récupérables (en kifan) par sousrégion en2005

Sousrégions du
bassin méditerranée

(pays entiers)

Eau potable Irrigation Industries
Hypoth ses déam®liorat.i
Efficience réseaux | Efficience réseaux porté| Recyclage

portée a 8% et
efficience chez les
usagers portée a%0

90%et efficience a la
parcelle portée a 80%

généralisé a 90

Total

Nord 4,6 18,2 9,5 32,3
Est 1.8 11,3 2,2 15,3
Sud 1,6 18,4 4,1 24,1
Total 8,0 48,0 16,0 72,0

Source J. Margat, Plan Bleu

Note : | |

préjuger des résistances et difficultés sociales.

Ce

des

potent.
quantitatif concerned agr i culawverce uiner igg a®@e e
pertes

el

sur

dd®conomi

s 0 apgrieg récdpérablegiu seul point de vue des techniques disponibles, sans

aussi en cause. Les économies possibles dans le secteur agecol®lsone, six fois plus élevées

gue dans
montr ®

| e

secteur
| 6exp®ri ence

es r ® al Lespairtipat gisenerst t d
diversit® d

grands r®seaux alors qudau S
domestique. LO6industrie

de | 6industrie fran-aise

modeste du toka elle est néanmoins la plus facile a mobiliser a moyen terme au Sud et au Nord, e

l a plus facile justifier ®conomi quement, a
FigueS5Demandes en eau par secteur82do6utilisation
350
Imgation I Energe
300 33 AEP Industines noa
38 39 dassecvies
250
32 33 :
£ 200 20 jf
8
E 212
L 157
100
50 .49
38 48 e
¢ 5000 Scena-rio de base SC!.";.‘.'I.'»;J .’Jl'f‘{‘”h.‘!l(
2025 2025
Source Plan Bleu
242. ¢ devant °tre d®clin®s au niveau de chaqu
La SMDD est une stratégieadree pouv ant inspirer | 6®l abor a

développement durable et de stratégies sectorielldsenagd bien a chaque pays de se fixer ses

propres

objectifs

en

ma.t iLee @mldamP®l d de faftii ®ine
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été retenu au Sommet de Johanneslugguvent °tre ®l abor ®s et mi s

pays, bassinsves ant s, nappes, Vvilles, p®rim tres doéir
Les di ff®rents rapports nati onaux montrent d
doutilisation de | deau notamment dans | es sec
desituai ons. Certains pays ont adopt® des politi

des actions prioritaires pour améliorer les efficiences sectorielles, tout en définissant des objectifs
nationaux et des priorités pour des horizons biensd@finifiguré). Presque tous les pays ont

affiché des progres significatifs illustrés par des indicateurs de performance utilisés pour apprécier
| 6efficacit® de ces actions. 1 sdagit de r ®
usagers a des comportements plus économes en eau, équiper les surfaces irriguées par des systen
plus économes en eau et favoriser un maximum de recyclage dans le secteur industriel.

1 sbav re par contre encor e ladéditdranéei lesegaimbe qu
possibles par une allocation plus efficace entre les différents usages du point de vue économique,
social et environnemental. Ces gains ne peuvent étre évalués que localement paradEg®tudes «
avantages de différentes dphs, en intégrant le colt et les bénéfices des externalités
environnementales et soci al es. De telles ®tu
| dal l ocati on en fonction des di ff®rentes gL
méditeran ®ens commencent ” d®t er mi ner l eurs arbi
ddopti mi s aptus de maledr ajoutée paregovitt€ela a encouragé des gains considérables
dans | 6efficience techni guacompie d@dnopacts saciguy et d e
environnementaux est encore peu présente dans les décisions.
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Figure60Obj ecti fs nationaux pour am®I|iorer
1"2430 . / Chypre 8%) | ‘ tit?a
100 == ey v 70
80 - /\—\/_\ > S —E 50 . —E
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% Tunisie
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Efficience totale
Objectifs nationaux fixés pour 2025

Maroc Tunisie

Syrie
Objectif régional

Chypre Liban
mm Objectif national

Source Louati, 2008

Source Plan Bleu, 2008

V. Benchmarking des pays méditerranéens sur

les composantes d e

1. Méthodologie suivie

Oi ndi ce

oef fi

doef f
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Sur | e plan m®t hodol ogi que, i sdbagit de monif
proc®d® ddaide ©~ |l a d®ci sion, aux probl ®mat i c
montrer gue cette m®t hodol ogi e, habituell emer
gestion, est compatible avec le suivig®iD. L di nstrument de mesure p
pertinent. I per met d 6 ®v apaysevers desaprofdsopregdééinisg e n ¢
(exempl es de bonnes pratiques) dans une opt
évolution dans une optique comparative.

Contrairement aux processus de notation élaborés uniquement dans une perspectiventle classeme

| 6®val uation consi d®r ®e i ci est davantage des
| 6efficience déutilisation de | 6eau. A term
méditerranéens un outil de mesure adapté a leurs isitua s respectives e
accompagnement des progr s r®alis®s. Concr te
contexte particulier (progr s r®alis®es ou n
®gal emeennt idfdieear ildes | i mitespayggans de | 6® abor a:

En somme, une série de profils ont été définis de sorte a disposer de repéres permettant de
progresser sur la voie du développement duralidentkemarkingroposé consiste a positionner

des éléments (pays) par rapport a des références (profils) sur un axe gradué (catégories), en fonctiol
de |l eurs situations par rapport ) | 6i ndi cat e
entre les paysdtdo ®val uer | eurs ®carts en termes de pr
doéindi ff®rence) .

2. Définir les profils de référence a partir des objectifs
doefficience en M®di terran®e

Partant des hypoth ses doam®scénario alternatifndu Blam | 0 e
Bleud s 2005 et al | an,tles jréfésencesddu hautd (profir 1) zseraient 2 0 2
respectivement

1 Pour | deau potabl e : r a me n éoet dé feites cheales)usagess per
a 10%.
T Pounmrilg@itin on ramener | es taux de peetaues de

niveau de la parcelle 220

Quant aux références du bas (profil 2), leur défipitbe st bas®e sur | es cons
que sur les différents rapponiationaux des payn effet, a partir de la note consacrée a la gestion
des p®nuri es d°decanstateshle Mi®dti t er r an®e

Lespertes de transport de | 0e @ulespatesalles aix fuitesr s |
c hez rlsdntestiméeea2les pertes |l ors du transport doe
20%,6ef ficience de | dirri9gation ~ | a parcell e ¢

Les pays méditerranéens ont ensuite été positionnés autours des deux profils de référence en
fonction de leurs performances respectives en métiarée d | | saa@f.ialbleau 3).e | &

SPlanBleu,«Faire face aux crises et ps@ueuNotesads Plah8leuani4, @ctobréP®0b,ipp. 8 4r an ®e
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Tableau3BD®t er mi nati on des profils de r®f ® ence par r a

Efficience Eau Potable Efficience Eau Irrigation
Pertes transport / Pertes usage / Pertes transport / Pertes parcelle /
Demande eau Lemande eau Demande eau Demande eau
potable (%) usage (%) irrigation (%) parcelle (%)
Pays Donnée Pays Donnée Pays Donnée Pavs Donnée
Israél 5,00 Isragl 5,00 Chypre 5,00 Chypre 5,00
Italie 15,00 Libye 7,00 B&H 10,00 Israél 10,00
Tunisie 15,00 Turquie 10,00 Croatie 10,00 Malte 3,00 Profil 1:
Profil 1 15,00 profil 1 10,00 Profil 1 10,00 profil 1 20,00 Scenario alternatif
Maroc 16,00 Albanie 15,00 France 10,00 France 22,00 du Plan Bleu
Malte 18,00 France 15,00 Libye Espagne 24,00
Espagne 18.70 Maroc 15.00 Malte Tunisie 28,00
France 19,00 Chypre 15,00 Slovénie Albanie 30,00
Syrie 20,00 Italie 19,00 Israél B&H
Chypre 21,00 Algérie 20,00 Maroc Gréce 30,00
Gréce 22,00 B&H 20,00 Espagne Libye 30,00
Egypte 25.00 Croatie Algérie Syrie 31,00
Libye 25,00 Egypte Egypte Croatie 40,00 Profil 2 :
Profil 2 30,00 Profil 2 profil 2 Profil 2 40,00 Scenario tendanciel
Croatie 33,00 Espagne 2 Gréce talie 40,00 du Plan Bleu
Liban 35,00 Gréce 2 Liban Slovénie 40,00
Slovénie 36,00 Liban 20,00 Svrie Liban 42,00
Algérie 37,50 Slovénie 20,00 Tunisie Maroc 42,00
Turquie 40,00 Syrie Turquie Turquie 4400
egH 50,00 Tunisie Albanie Egvpte 53,00
Albanie 55.00 Malte Italie Algérie 55,00

Lesobjectifs retenus par le Plan Bléu@h o r i 2t@doptés @2 [B8s pays riverains dans le cadre

de la SMDD sont déja atteinemn 2005ar au moins trois pageur chacune des composantes de

| 6efficience doutilisation de | 6eau. Ceci e ¢
qui stipulait que ces références étaient réalisables.

3. Performances des pays méditerranéens en matiere
doefficiénmncatdduwmt ide | deau

Une classification bas®e sur | es principes ¢
situationgrespectives en matiere de taux de pertes en eBupi@®$, les pays ont été comparés
successivement aux deux profilgédérence préalablement fixés, puis affectés a trois catégories
prédéfiniesdf. tableau 4, colonnes de droite

1 Catégorie 1 = Efficience élevée (peu de pertes).
- Paysl Catégorie 1Y Efficience Pays > Efficience Profil 1 (+3%)
1 Catégorie 2 = Efficieneeoyenne (pertes non négligeables).

- Paysl Catégorie 2Y Efficience Profil 1 (#5%) < Efficience Pays < Efficience Profil
2 (£5%)

1 Catégorie 3 = Efficience faible (fortes pertes).
- Pays| Catégorie 3Y Efficience Pays < Efficience Profil 2 (+5%)
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Lesrésutas du benchmar king ont ®t® utilis®s c¢comme
mati re doéefficience totale (int®grant | 6effi
cell e de | @aeagulle denletturs arperiesl | ke .synt h®t i ser Il 61 n

situation des pays et dienner un apercu de leur positionnement par rapport a des objectifs
communs(f. tableau 4, colonne de gauche)

 Efficience totalé 70% Y Efficience élevée.
1 50% ¢ Efficience totale < 7% Y Efficience moyenne.
 Efficience totale < 5% Y Efficience faible.

Lagrilledelecturea étédélimitéeenhaut(max=3)et en bagmin=0).Lesprofilsont été normalisés
(profill=2 et profil2=1). Selon le nombre de positionnengen au dessus doun pr
réalise, il inscrit un score (entre 0 et 3). Plus ce score est élevé, plus le pays améliore son rang.

Tableau4Benchmar ki ng des pays m®diterran®ens au regard

Transport Consommation

S Transpon
e Eau Potabie Libye

Utitisation
Eau Potabie

@ lsrael
* France

@ Chypre Egvpte 4 Libarn

Eau Potable

@ Libye

Profil 1
130% de pertes)

gati d

rri

(50% de partes)

daol

Eau

"> @

Profil2 Y. 4

@ Espagne | Slovens

@ Maroc

@ Tunisie

@ Syrie

» Grece

¢ Croatie

@ Slovénie

¢ Liban

¢ BEH

+ Malte
Turquie

& Egypte
Italie
Algérie

Albanie

Lt

Pertes cheslusager’ E3u domestique

Wmigazion

[

@
5
a

Pentes &

Trarmspost Exu

Les résultats du benchmarking ont été extraits par pays et représentés sous forme cartographique ot
les scores reflétent les distancesppalits, et les rangs donnent lpasitionnemeni(. figur@).
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